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SAMENVATTING 
 
In het proces van Business Intelligence legt de datamart focus op een specifiek 
onderwerp of afdeling en is deze gespecificeerd naar een vaak voorkomend verzoek van 
informatie. Om als organisatie beslissingen te kunnen nemen, dienen datamarts te 
voldoen aan de informatie behoeften van stakeholders. Wanneer datamarts niet 
toereikend zijn, kan dit directe gevolgen hebben voor de beslissingen die in organisaties 
genomen worden. Maar hoe kan worden bepaald of datamarts volledig zijn ten opzichte 
van deze verzoeken tot informatie? 
Om hierop antwoord te geven wordt in dit onderzoek een methode voorgesteld die de 
mate van volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken kan 
aantonen. Deze methode bestaat uit een combinatie van conceptueel modelleren van 
informatieverzoeken in Ampersand, iteratieve validatie van het conceptuele model met 
stakeholders en de vergelijking van concepten en relaties tussen datamarts en 
informatieverzoeken. Deze methode is getoetst op verschillende casussen uit het 
hypothekendomein van een grote Nederlandse bank en daarin is gebleken dat deze 
methode, de mate van volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken 
kan aantonen. 
Het onderzoek dat antwoord geeft op de probleemstelling “Hoe kan de volledigheid van 
datamarts ten opzichte van informatieverzoeken worden aangetoond met behulp van de 
Ampersand methode?” heeft geleidt tot onderstaande methode die bestaat uit het: 
1) beschrijven van de context van het informatieverzoek, om bestaansrecht te geven 
aan de concepten en relaties uit het informatieverzoek, aangezien zonder deze 
informatie het informatieverzoek niet juist en volledig gemodelleerd kan worden; 
2) analyseren van het informatieverzoek en geven van een opsomming van de 
gewenste informatie-eenheden (de elementen in het informatieverzoek waarvoor 
data benodigd is); 
3) definiëren van de concepten uit het informatieverzoek om te kunnen plaatsen in het 
conceptuele model. Concepten zijn de zelfstandige naamwoorden uit het 
informatieverzoek en worden afgeleid van de informatie-eenheden; 
4) maken van een eerste conceptuele schets van het informatieverzoek, met daarin de 
concepten en hun onderlinge relaties. Hiermee ontstaat een eerste visuele weergave 
van het informatieverzoek. En het definiëren van de multipliciteiten op de relaties 
om daarmee inzicht te krijgen in het werkelijke gedrag van de concepten en zorgen 
voor een volledige representatie van het informatieverzoek; 
5) definiëren van de concepten en relaties in het Ampersand model om het 
informatieverzoek volledig en juist te kunnen modelleren, dit iteratief te kunnen 
valideren met stakeholder en een functionele specificatie van het informatieverzoek 
te kunnen genereren; 
6) maken van de datamart volledigheidstoetsing, waarin na afloop van de mapping op 
concepten en relaties tussen datamart en informatieverzoek het resterende verschil 
in concepten en relaties tussen datamart en informatieverzoek wordt weergegeven. 
Het uitvoeren van deze methode op verschillende casussen kan niet alleen de 
volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken aantonen, maar het 
heeft ook een documenterende functie voor het ontwerpen van een datamart.  
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De Ampersand methode leent zich uitermate goed voor requirements analyse. Dit is ook 
gebleken bij de toepassing van Ampersand in dit onderzoek. De informatieverzoeken 
zijn namelijk requirements voor een datamart. Door het gebruik van Ampersand worden 
de requirements eenduidig gedefinieerd. Ampersand drukt de requirements in zowel 
natuurlijke als formele taal uit zodat deze door zowel stakeholders en ontwikkelaars te 
begrijpen en te valideren is. Daarnaast kunnen nieuwe casussen gebruik maken van de 
resultaten uit oude casussen, waardoor deze methode een incrementeel resultaat geeft 
en de modellering van nieuwe casussen versnelt. 
Het contact met de stakeholder van het informatieverzoek blijkt essentieel om de 
uitvoering van de methode te doen slagen. In bijna elke stap dient de stakeholder het 
tussenliggende resultaat te beoordelen of te valideren. Daarnaast is de stakeholder de 
bron van informatie als het gaat om het scheppen van de context van het verzoek en 
gedrag van de concepten daarin. Uiteindelijk is de stakeholder ook de klant waarvoor de 
datamart informatie gaat leveren. Het nauw betrekken van de klant in de ontwikkeling 
van de datamart is vereist voor het volledig voldoen aan het verzoek tot informatie. 
De functionele specificatie, het resultaat van de modellering in Ampersand, beschrijft 
zowel in natuurlijke als formele taal het informatieverzoek van de stakeholder. In de 
praktijk zijn volledige functionele specificaties nauwelijks voorhanden, waardoor de 
ontwikkelaar vaak domeinkennis mist. Functionele specificaties kunnen gebruikt 
worden als validatie van technische ontwerpen en kunnen worden ingezet als het 
uitgangspunt voor het opzetten van testcases en testdata. Uit een gesprek met een 
senior datawarehouse ontwikkelaar werd geconcludeerd dat functionele specificaties 
van dit niveau een meerwaarde zullen geven in het juist en volledig ontwikkelen van een 
datamart. 
Het bepalen van de volledigheid van datamarts is in dit onderzoek een subjectieve 
handeling gebleken, daar het resultaat afhangt van de kennis en kunde van de 
modelleur. Daarnaast is de volledigheid van de datamart in dit onderzoek afgeleid van 
de al dan niet missende concepten en/of relaties ten opzichte van het informatieverzoek. 
Voor elke informatieverzoek kan aangetoond worden of de datamart volledig is om het 
verzoek tot informatie te genereren.   
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1. INLEIDING 
 
Het proces van Business Intelligence (BI) is gebaseerd op de transformatie van de 
business behoefte of een vraag naar een verzoek tot informatie, naar een verzoek van 
data en terug van data naar informatie, dan naar beslissingen en uiteindelijk naar acties. 
De hoeksteen van BI betreft het datawarehouse en zijn datamarts.  
Een datawarehouse (DWH) is een onderwerp-georiënteerde, geïntegreerde, 
tijdsafhankelijke, niet-vluchtige verzameling van data ter ondersteuning van het 
management besluitvormingsproces (Turban, Sharda, Delen, & King, 2011).  
Een datamart (DM) is doorgaans kleiner en focust zich op een specifiek onderwerp of 
afdeling en is gespecificeerd naar een vaak voorkomend verzoek van informatie (Turban 
et al., 2011).  
Om een structuur van datawarehouses en datamarts te vormen worden de verzoeken 
tot informatie als requirements aangenomen. De wensen (requirements) van 
eindgebruikers (business mensen) dienen als input voor het ontwerpen van 
datawarehouses en datamarts. De moeilijkheidsgraad hierin is het vertalen van de 
requirements van een hoog abstractieniveau naar het technische niveau van een 
datawarehouse en datamart ontwerp.  
Er zijn verschillende aspecten die de kwaliteit van data in een datawarehouse of een 
datamart bepalen. Voorbeelden zijn integriteit, volledigheid en consistentie. Maar het 
belangrijkste aspect is de adequate volledigheid voor het oplossen van de verzoeken tot 
informatie.  
“Hoe kan worden bepaald of de datamart volledig is ten opzichte van de verzoeken 
tot informatie?” 
Aan een volledige datamart ligt een volledig informatieverzoek ten grondslag. Om deze 
twee dingen (een informatieverzoek en een datamart) te vergelijken, moet men eerst 
beide dingen in dezelfde vorm presenteren. De algeheel geaccepteerde vorm voor 
datamarts en databases is de Entity –Relationship (ER) diagram. ER diagrammen geven 
de conceptuele modellen weer. Concepten worden verfijnd door attributen en zijn 
gerelateerd aan elkaar. Door informatieverzoeken conceptueel te modelleren, kan iedere 
informatieverzoek met de datamart vergeleken worden en kan de volledigheid ervan 
worden gevalideerd. Conceptueel modelleren ondersteund tevens in de zoektocht naar 
de structuur en relaties tussen concepten die in verzoeken tot informatie zijn 
geformuleerd en de concepten die worden gebruikt om de informatie in op te slaan. Ze 
laten zien wanneer de concepten niet gelijk zijn en worden gebruikt voor de 
communicatie over de definities van concepten.  
De methode die dit rapport voorstelt onderzoekt of de datamart volledig is ten opzichte 
van een informatieverzoek. De methode bestaat uit een combinatie van Ampersand 
modelleren, iteratieve validatie met stakeholders en de vergelijking van concepten en 
relaties tussen datamarts en informatieverzoeken. Deze methode wordt getoetst op 
verschillende cases uit het hypothekendomein van een grote Nederlandse bank.  
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1.1 PROBLEEMSTELLING 
“Hoe kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken 
worden aangetoond met behulp van de Ampersand methode?” 
In het toetsingsonderzoek zal worden onderzocht of de methode, die bestaat uit een 
combinatie van Ampersand modelleren, iteratieve validatie met stakeholders en de 
vergelijking van concepten en relaties tussen datamarts en informatieverzoeken, kan 
worden gebruikt voor het modelleren van de BI informatieverzoeken en voor de 
evaluatie van de volledigheid van bestaande datamarts. 
Deelvragen voor het toetsingsonderzoek: 
1. Op welke wijze dienen de informatieverzoeken uit de casussen te worden 
gemodelleerd met de Ampersand methode? 
2. Hoe dient het contact met de stakeholders te verlopen tijdens de modellering van 
informatieverzoeken om de methode te doen slagen?  
3. Welke vragen moeten er aan de stakeholders worden gesteld om de 
informatieverzoeken volledig en juist te modelleren?  
4. Op welke wijze kunnen de functionele specificaties van de gemodelleerde 
informatieverzoeken worden gebruikt om de datamarts te ontwikkelen of aan te 
passen? 
5. Kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van de informatieverzoeken 
worden aangetoond met de voorgestelde methode? 
6. Is de voorgestelde methode herhaalbaar op andere casussen uit het 
hypothekendomein van een Nederlandse bank? 
De doelstelling van dit onderzoek is om te komen tot een interpretatie van het 
conceptueel modelleren van informatieverzoeken om volledigheid van datamarts te 
valideren. Dit onderzoek wordt uitgevoerd binnen het hypothekendomein van een 
Nederlandse bank. 
Praktische relevantie 
Met het inzicht in de volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken 
kan de organisatie datamarts aanpassen zodanig dat het de informatieverzoeken 
optimaal kan bedienen. 
Theoretische relevantie 
Met het verkregen inzicht in conceptueel modelleren van informatieverzoeken wordt er 
een bijdrage geleverd aan de wetenschappelijke kennis over conceptueel modelleren. 
1.2 METHODE VAN ONDERZOEK 
Het toetsingsonderzoek zal worden uitgevoerd met casussen uit het hypothekendomein 
van een Nederlandse Bank die één voor één door de opgestelde methode worden 
gehaald. In totaal zullen er drie casussen worden gebruikt om de herhaalbaarheid van 
de methode te kunnen aantonen. 
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Gebruikte onderzoeksstrategie 
De onderzoekstrategie die wordt gehanteerd betreft een evaluatieonderzoek of wel een 
toetsingsonderzoek van de voorgestelde methode die bestaat uit een combinatie van 
Ampersand modelleren, iteratieve validatie met stakeholders en de vergelijking van 
concepten tussen datamarts en informatieverzoeken.  
Benodigde data en databronnen 
In het onderzoek zijn de volgende data en databronnen benodigd: 
 Informatieverzoeken van stakeholders over het hypothekendomein; 
 Datamarts waarvan de volledigheid wordt getoetst; 
 Stakeholders om de modelleringen mee te valideren en de methode te evalueren; 
 Datawarehouse ontwikkelaars om de methode mee te evalueren. 
Methoden en technieken van dataverzameling 
De data en databronnen worden verkregen in het hypothekendomein van een 
Nederlandse bank. De data is beschikbaar als projectdocumentatie en kan daaruit 
verkregen worden. De stakeholders en datawarehouse ontwikkelaars zijn dagelijks of 
wekelijks te raadplegen.  
Meetniveaus, validiteit en betrouwbaarheid 
In dit onderzoek wordt geen statistische verwerking toegepast. Daarom zijn 
meetniveaus niet van toepassing. 
Voor de betrouwbaarheid hanteren we de definitie van (Enclyco, 2007). 
“Betrouwbaarheid is de kwaliteit van een machine om zijn gespecificeerde functie onder 
bepaalde omstandigheden gedurende een vastgestelde periode foutloos te verrichten”. 
Bij betrouwbaarheid draait het om de vraag of de metingen toevallig tot stand 
gekomen zijn of niet. Wanneer de conclusie van een casus gelijk is aan “de datamart is 
volledig ten opzichte van het informatieverzoek” dan is het resultaat betrouwbaar, 
omdat het informatieverzoek kan worden berekend. De omstandigheden voor de 
betrouwbaarheid is dat de databron niet veranderd. Wanneer de conclusie van een 
casus gelijk is aan “de datamart is onvolledig ten opzichte van het informatieverzoek” 
dan bestaat wel kans van onbetrouwbaarheid als men onvoldoende kennis van het 
datawarehouse in het bedrijf heeft. Betrouwbaarheid van de toetsing wordt verhoogd 
doordat deze methode een iteratief contact met stakeholders verlangt. Men voert als het 
ware gezamenlijk (met de kennis van de datawarehouse) de methode uit en wordt 
gereviewd door andere betrokkenen in dit proces. Fouten bij het beantwoorden van de 
vraag over volledigheid zijn mogelijk. Maar het onderzoek over de betrouwbaarheid van 
het antwoord “datamart is niet volledig” is buiten de scope van dit afstudeerproject.  
Validiteit of geldigheid: bij geldigheid draait het om de vraag of de 
onderzoeksgegevens juist zijn. De geldigheid kan in 3 soorten worden onderverdeeld: 
 De interne geldigheid, de mate waarin gemeten wordt wat gemeten dient te 
worden, 
 De instrumentele geldigheid, de vraag of de gegevens wel correct verzameld zijn, 
 De externe geldigheid, de mate waarin de resultaten van dit onderzoek iets 
zeggen over vergelijkbare situaties 
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De interne geldigheid is groot, omdat de toetsing van de methode wordt gereviewd door 
meerdere betrokkenen, zoals stakeholders en datawarehouse ontwikkelaars. De 
methode zelf verlangt een iteratief contact met stakeholders te onderhouden. Hierdoor 
zal de interne geldigheid hoger zijn dan in het geval de betrokkene van de toetsing alleen 
de onderzoeker betreft. De soort vragen die worden gesteld aan stakeholders tijdens het 
uitvoeren van de methode zal beschikbaar worden gesteld. De vragen zijn wel 
afhankelijk van het informatieverzoek en onderwerp van de datamart.  
 
Ook de instrumentale geldigheid wordt gewaarborgd doordat stakeholders een 
expliciete rol innemen binnen de voorgestelde methode. Zij kunnen waarborgen dat de 
gegevens correct verzameld zijn. 
 
Wat betreft de externe geldigheid kan vermeldt worden dat het onderzoek toetst op 
herhaalbaarheid van de voorgestelde methode. Hiermee wordt getracht iets te kunnen 
zeggen over de resultaten van het onderzoek in vergelijkbare situaties.  
 
Wijze van analyseren 
Binnen dit onderzoek worden kwalitatieve gegevens gegenereerd, waarover geen 
statistische verwerking mogelijk is. De kwalitatieve gegevens betreffen voornamelijk 
modelleer verslagen, functionele specificaties en resultaten van volledigheidstoetsingen 
van verschillende casussen uit het hypothekendomein. Deze verslagen, specificaties en 
resultaten worden besproken met betrokkenen in het domein, namelijk de stakeholders 
en datawarehouse ontwikkelaars. Op basis hiervan en op basis van een persoonlijke 
ervaringsanalyse zullen conclusies worden getrokken over of en hoe de volledigheid van 
datamarts ten opzichte van informatieverzoeken kan worden aangetoond met behulp 
van de Ampersand methode en de volledigheidsformule. 
 
1.3 LEESWIJZER 
Dit document start met een inleiding, met daarin de probleemstelling en methode van 
onderzoek. Hoofdstuk 2 beschrijft het theoretisch kader van het onderzoek. Hoofdstuk 3 
presenteert de daadwerkelijke onderzoeksresultaten en hoofdstuk 4 geeft de conclusies 
en aanbevelingen.  
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2. THEORETISCH KADER 
 
Hoofdstuk 2 beschrijft het theoretisch kader. Er wordt gestart met de zoekstrategie en 
selectiecriteria in paragraaf 2.1. In paragraaf 2.2 wordt de structuur van een datamart 
beschreven. Paragraaf 2.3 geeft een toepassing van het datakwaliteitscriterium 
volledigheid. Paragraaf 2.4 beschrijft de modellering van informatieverzoeken in 
Ampersand en paragraaf 2.5 concludeert het literatuuronderzoek. 
2.1 ZOEKSTRATEGIE & SELECTIECRITERIA 
De grootste bron aan gebruikte informatie komt van elektronisch toegankelijke 
literatuur. Enkele ontwikkelingen zijn in boekvorm bestudeerd. Daarnaast is er gebruik 
gemaakt van de digitale bibliotheek van de Open Universiteit en de 
Universiteitsbibliotheek Utrecht. 
Door eerst de theorie in grote lijnen door te nemen kon het doel en het nut van de tekst 
worden bepaald voor het literatuuronderzoek. Daarna zijn de relevante stukken belezen 
en zijn er opmerkingen geplaatst vanuit ervaringen in de praktijk. Vervolgens zijn de 
stukken in grote lijnen samengevat waarbij het persoonlijke commentaar is verwerkt. 
Ten slotte zijn per onderwerpsgebied de theorieën met elkaar vergeleken en tegen 
elkaar afgezet. 
De selectiecriteria bestond uit het vinden van zo recente mogelijke literatuur. Voor 
enkele onderwerpsgebieden was niet altijd recente relevante artikelen voor handen. 
Hierin werden dus concessies gedaan. Taalgebied betrof Engels of Nederlands, waarbij 
het meest relevante in het Engels is geschreven. 
De volgende zoektermen zijn gehanteerd tijdens de zoekvragen: 
 Business Intelligence 
datawarehouses; datamarts; structuur; datawarehousing; datawarehouse 
ontwerp; datawarehouse modeling; dimensioneel modelleren 
 Requirements  
requirements; information requirements analysis; user requirements; non-
functional requirements 
 Conceptueel modelleren 
functionele specificatie; conceptual modeling; ampersand; ampersand methode 
 Volledigheid 
datamart volledigheid; completeness 
Deze termen zijn voornamelijk gebruikt om relevante artikelen te vinden op 
internetbronnen http://scholar.google.com en http://link.springer.com 
2.2 DATAMART STRUCTUUR 
Alvorens in te gaan op de structuur van datamarts is het van belang om het 
overkoepelende datawarehouse concept toe te lichten.  
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Een datawarehouse is een speciaal geconstrueerde data opslagplaats bedoeld ter 
ondersteuning van beleidsbeslissingen en levert verbeterde analytische mogelijkheden. 
Doordat data vaak verdeeld zit over verscheidene operationele systemen, krijgen 
managers geen overzichtelijk geïntegreerd beeld van huidige ontwikkelingen, trends en 
wijzigingen. Volgens Turban et al. (2011) zorgt datawarehousing ervoor dat data uit 
verschillende bronnen geïntegreerd, georganiseerd en toegankelijk kan worden 
gemaakt in een consistente, betrouwbare, tijdige en beschikbare vorm.  
Dit creëert het vermoeden dat er maar één datawarehouse nodig is in een organisatie, 
waarin alle bronnen zijn aangesloten. In grote organisatie waarin honderden 
operationele systemen draaien voor de dagelijkse gang van zaken is het onwaarschijnlijk 
dat hun data in één datawarehouse terecht komen. Binnen zo’n organisatie zal per 
domein 1 of meerdere datawarehouses worden of zijn ontwikkeld. Bij terugdringen van 
legacy systemen is ook vaak het voornemen om het aantal datawarehouses terug te 
dringen. Deze datawarehouses worden dan uitgefaseerd of geconsolideerd met andere 
of een nieuw datawarehouse.  
2.2.1 ENTITY-RELATIONSHIP MODEL VOOR HET ONTWERP VAN DWH 
Wanneer men een datawarehouse ontwerpt beschrijft men de structuur van en de 
relaties tussen de conceptuele gegevensobjecten, genaamd entiteiten. Het Entity-
Relationship (ER) model wordt doorgaans gebruikt om een datawarehouse te 
ontwerpen. Patel and Patel (2012) meldt dat ER modellering een logisch ontwerp 
techniek is die tracht de redundantie van data te verwijderen. Dit gecombineerd met de 
normalisering van data maakt onderhoud eenvoudig en verbetert de data integriteit. 
Een ER model wordt vertegenwoordigd door een ER diagram, dat drie fundamentele 
grafische symbolen gebruikt om de gegevens te conceptualiseren: entiteit, relatie en 
attribuut. In Figuur 1 wordt een voorbeeld van ER diagram weergegeven. 
 
Figuur 1 Voorbeeld ER diagram 
Een entiteit wordt gedefinieerd als een persoon, plaats, ding, of gebeurtenis die van 
belang is voor het bedrijf of de organisatie. Een entiteit vertegenwoordigt een klasse van 
objecten, welke dingen uit de werkelijke wereld zijn die kunnen worden waargenomen 
en ingedeeld naar hun eigenschappen en kenmerken (Patel & Patel, 2012). 
Een relatie is vertegenwoordigd door getrokken lijnen tussen de entiteiten. Het beeldt 
de structurele interactie en samenwerking uit tussen de entiteiten in een model. Een 
relatie is grammaticaal aangewezen door een werkwoord, zoals bezit, behoort, en heeft. 
De relatie tussen twee entiteiten kunnen worden gedefinieerd in termen van de 
cardinaliteit. Dit is het maximum aantal instanties van een entiteit die gerelateerd zijn 
aan een enkele instantie van een andere tabel en vice versa. De mogelijke cardinaliteiten 
zijn: een-op-een (1:1), een-op-veel (1:N) en veel-naar-veel (N:N) (Patel & Patel, 2012). 
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Thalheim (1992) definieert cardinaliteit als volgt: Een cardinaliteit geeft het aantal 
relaties weer waaraan een entiteit kan deelnemen (maximale participatie) en of het 
bestaan van een entiteit afhankelijk is van de relatie met een andere entiteit via het 
soort relatie (minimale participatie). (p. 7) 
Attributen beschrijven de kenmerken van eigenschappen van de entiteiten. Ter 
verduidelijking, attribuut naamgeving is erg belangrijk. Een attribuut naam moet uniek 
zijn in een entiteit en zelf verklarend. Wanneer een instantie geen waarde heeft voor een 
attribuut, is de minimale cardinaliteit van het attribuut nul, die betekent ofwel nullable 
of optioneel. In ER modellering, indien de maximum cardinaliteit van een attribuut 
groter is dan 1 (cardinaliteit is N:N), zal de modelbouwer proberen de entiteit te 
normaliseren en het kenmerk ten slotte verheffen tot een andere entiteit. Daarom is de 
maximum kardinaliteit van een attribuut doorgaans 1 (Patel & Patel, 2012). 
Normalisatie is volgens Janssen (2010) het proces van de reorganisatie van de data in 
een database, zodat het voldoet aan twee fundamentele eisen: (1) Er is geen redundantie 
van data (alle data wordt opgeslagen in slechts een plaats), en (2) de data 
afhankelijkheden zijn logische (alle gerelateerde gegevens items worden samen 
opgeslagen). Normalisatie is belangrijk voor veel redenen, maar vooral omdat het 
mogelijk maakt voor databases om zo weinig schijfruimte te gebruiken, wat resulteert in 
betere prestaties. Normaliseren wordt ook wel datanormalisatie genoemd. 
2.2.2 DATAWAREHOUSE EN ZIJN RELATIE MET DATAMARTS 
Het datawarehouse, afgebeeld als de grootste cilinder in Figuur 2, kan worden gevoed 
door marktgegevens, externe bronnen en interne bronnen. Al deze gegevens worden 
vastgelegd in een staging area (SA) of operational data store (ODS). Vanuit de staging 
area of ODS zal het datawarehouse worden gevuld. Hierbinnen is het belangrijk dat alle 
elementen eenduidig zijn gedefinieerd en dat deze eenduidigheid voor iedereen 
toegankelijk is via de metadata. Vanuit deze integrale gegevensverzameling worden 
deelverzamelingen samengesteld die zich toespitsen op de informatiebehoeften van de 
eindgebruiker. Ook wel de datamarts genoemd. Hierop worden rapportages en online 
analytische processing (OLAP) toepassingen gebouwd om de eindgebruiker de gewenste 
inzichten te kunnen geven. 
 
Figuur 2 Datawarehouse architectuur (Van Til, Van Der Lans, & Baan, 2010) 
“Datawarehouses zijn fundamenteel verschillend van datamarts. De twee kunnen niet 
worden gemixt, net als olie en water” (Inmon, 2005). 
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De datamart bevat vrijwel uitsluitend afgeleide data van het datawarehouse en wordt 
gevormd door informatie requirements van eindgebruikers in een vorm die geschikt is 
voor de informatiebehoefte. De data in de datamart omgeving is fundamenteel 
verschillend van de data in de datawarehouseomgeving, omdat datamart data wordt 
gedenormaliseerd, samengevat, en gevormd door de operationele requirements van een 
afdeling. Het datawarehouse is de bron van alle datamarts (Inmon, 2005).  
Denormaliseren is de techniek van het plaatsen van genormaliseerde data in een 
fysieke locatie zodanig dat het de prestaties van het systeem optimaliseert (Inmon, 
2005). Kimball (2006) voegt hier aan toe, het toestaan van redundantie in een tabel, 
zodat de tabel plat kan blijven, waarmee de prestaties geoptimaliseerd worden alsmede 
het gemak van het gebruik er van.  
2.2.3 DATAMART EN KUBUSSEN 
Volgens Kimball (2006) kan de datamart bestaan uit dimensioneel gemodelleerde 
tabellen die onderdeel uit maken van een sterschema. In dit geval is de datamart 
gebaseerd op een relationele database. Maar als de datamart wordt gebaseerd op een 
multidimensionale database of online analytische processing (OLAP) technologie, dan 
wordt de data vastgelegd in kubussen.  
Een kubus in OLAP is een multidimensionale gegevensstructuur die een snelle analyse 
van de gegevens mogelijk maakt. Het kan ook worden gedefinieerd als het vermogen om 
gegevens efficiënt te manipuleren en te analyseren vanuit verschillende perspectieven. 
De opstelling van gegevens in kubussen heeft als doel om een beperking van relationele 
databases goed te maken. Relationele databases zijn namelijk nauwelijks geschikt voor 
directe analyse van grote hoeveelheden gegevens. In plaats daarvan zijn ze beter 
geschikt voor het manipuleren van transactionele gegevens (Turban et al., 2011).  
Datamarts en kubussen worden vaak door elkaar gebruikt, maar zijn dus wezenlijk 
verschillend. We beperken ons hier tot dimensioneel gemodelleerde tabellen in 
relationele databases. 
Saxena and Srinivasan (2013) beschrijven een datamart als “een specifieke snede uit 
een datawarehouse welke wordt ontsloten voor zeer specifieke business behoeften. 
Datamarts zijn geen essentiële ingrediënten binnen BI-infrastructuur, maar worden 
aanbevolen als een "best practice" in de meeste BI-implementaties (p. 94). Daarnaast is 
het de aanbeveling van de auteurs Saxena and Srinivasan (2013) om de datamarts te 
structureren volgens de Fact-Dimension-model (Stermodel) omdat die aanzienlijk 
makkelijk is voor querydoeleinden en gebruik door eindgebruikers. Het stermodel 
wordt later in dit hoofdstuk toegelicht. 
Turban et al. (2011) beschrijven de datamart als volgt: Een datamart is een subset van 
een datawarehouse en focust zich op een specifiek onderwerp of afdeling.  
De bovenstaande definities doet vermoeden dat er doorgaans meerdere datamarts (voor 
meerdere doelgroepen) op datawarehouses worden ontwikkeld. Echter in de praktijk 
blijkt dit een aanjager te zijn van inconsistenties tussen naamgevingen en gebruik voor 
dezelfde brokken data. Daarnaast wordt er doorgaans maar één datamart ontwikkeld 
bovenop een datawarehouse, met meerdere ‘sterren’ om juiste en consistente definities 
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en gebruik door de gehele organisatie te garanderen. In deze ‘sterren’ wordt dan zoveel 
mogelijk wensen verwerkt van de eindgebruikers. 
2.2.4 DATAMART STRUCTUUR 
Inmon (2005) beschrijft de datamart structuur als volgt: De structuur van de data in de 
datamart wordt gevormd door de specifieke informatiebehoefte van eindgebruikers. 
Verschillende afdelingen vragen om verschillende datamart structuren. Al hun 
structuren worden gevoed vanuit de granulaire data uit het datawarehouse.  
De datamart structuren zijn bekend om hun sterschemas en bevatten feittabellen en 
dimensies. De datamart structuren zijn meestal bekend als multidimensionale 
structuren en zijn geserveerd door OLAP-technologie. De datamart is dan ondergebracht 
in een kubus. Datamarts produceren structuren die niet herbruikbaar zijn, behalve voor 
iemand in de afdeling waarvoor de datamart is geoptimaliseerd. Datamart 
datastructuren zijn niet herbruikbaar, zijn niet flexibel, zijn niet bruikbaar als basis voor 
aansluiting, en staan niet klaar voor een nieuwe reeks van onbekende 
informatieverzoeken, waar de genormaliseerde granulaire data in een datawarehouse 
dat wel doet (Inmon, 2005).  
In Figuur 3 wordt een deel van een datamart in het hypothekendomein van een 
Nederlandse bank afgebeeld. De twee blauw opgelichte tabellen zijn twee feittabellen in 
de datamart. Alle omliggende tabellen zijn de dimensies. De linker feittabel 
‘MAX_HYPOTHEEK_BER_FEIT’ geeft de maximale hypotheek berekening per toets 
moment per klant. De data in deze tabel laat zien wat een klant maximaal kan lenen. De 
rechter feittabel ‘TAAK_FEIT’ geeft de taken weer die medewerkers in het 
hypothekendomein hebben aangemaakt, krijgen toegewezen en hebben uitgevoerd om 
hypotheekaanvragen te verwerken. 
 
Figuur 3 Deel Datamart Hypothekendomein 
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2.2.5 STERSCHEMA 
Volgens Turban et al. (2011) is het sterschema ontworpen voor het leveren van snelle 
query-response tijden, eenvoud en het gemak van onderhoud voor ‘read-only’ database 
structuren. Het sterschema wordt beschouwd als een speciaal geval van een snowflake 
schema.  
Een eenvoudig sterschema is hieronder afgebeeld in Figuur 4. Hierin is de feittabel 
‘Aanvragen’ uit het hypothekendomein omringd met zijn dimensietabellen. 
 
Figuur 4 Sterschema 
Het sterschema is het meest gebruikte en de eenvoudigste stijl van dimensioneel 
modelleren. 
Een sterschema bevat een centrale feittabel omringd door en verbonden met 
verschillende dimensie tabellen. De feittabel bevat een groot aantal records die 
corresponderen met waargenomen feiten en externe links (foreign keys). Een feittabel 
bevat de beschrijvende attributen die nodig zijn om beslissingsanalyses en query-
rapportages uit te voeren. De foreign keys worden gebruikt om te koppelen naar 
dimensie tabellen. De beslissingsanalyse attributen bestaan uit prestatie meetwaarden, 
operationele meetwaarden, geaggregeerde meetwaarden en alle overige meetwaarden 
die nodig zijn om de prestatie van een organisatie te analyseren. In andere woorden, de 
feittabel adresseert voornamelijk wat de datawarehouse ondersteunt voor 
besluitanalyses (Turban et al., 2011). 
Omliggend aan feittabellen (en gekoppeld middels foreign keys) zijn de dimensie 
tabellen. De dimensie tabel bevat classificatie en aggregatie informatie over de centrale 
feit records. Dimensie tabellen bevatten attributen die de data in de feittabel 
beschrijven; zij richten zich op hoe de data zal worden geanalyseerd en samengevat. 
Dimensie tabellen hebben een een-op-meer relatie met records in de centrale feittabel. 
In ‘querying’ worden de dimensies gebruikt voor het ‘slicen’ en ‘dicen’ van numerieke 
waarden in de feittabel om aan een informatieverzoek te voldoen (Turban et al., 2011). 
Datawarehouses zijn wezenlijk anders omdat zij dienen voor het grote gemeenschap, en 
als zodanig niet geoptimaliseerd zijn voor het gemak of de prestaties van informatie 
requirements. Datawarehouses worden gevormd rondom de bedrijfsbrede 
informatiebehoeften. Het creëren van een sterschema voor het datawarehouse is niet 
correct, aangezien het datawarehouse dan geoptimaliseerd wordt vanuit een specifieke 
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invalshoek of informatiebehoefte, dat ten koste gaat van alle andere informatiebehoeftes 
(Inmon, 2005). 
2.2.6 DIMENSIONEEL MODELLEREN 
Een benadering voor databaseontwerp in de context van datawarehousing zoals in 
figuur 3 is afgebeeld is de multidimensionale aanpak. Deze aanpak brengt sterschema, 
feittabellen en dimensies met zich mee. Deze multidimensionale aanpak geldt 
uitsluitend voor datamarts, niet voor datawarehouses. In tegenstelling tot de data 
warehouses, zijn datamarts opgesteld door informatie requirements. Zodra deze 
requirements bekend zijn, kan de data mart gevormd worden tot een optimaal 
sterschema structuur, zodanig dat de informatieverzoeken beantwoordt kunnen 
worden. Een van de interessante aspecten van een sterschema is dat in veel gevallen 
tekstgegevens worden gescheiden van numerieke gegevens. Tekstuele gegevens 
eindigen vaak in de dimensie tabellen en numerieke gegevens in feittabellen. Een 
dergelijke verdeling komt in bijna alle gevallen voor (Inmon, 2005). 
Volgens Patel and Patel (2012) is multidimensionaal modelleren in sommige opzichten 
eenvoudiger, meer expressiever en gemakkelijker te begrijpen dan ER-modellering. 
Multidimensionaal modelleren is een techniek voor het conceptualiseren en 
visualiseren van data modellen als een geheel van meetwaarden die worden beschreven 
door de gemeenschappelijke aspecten van het bedrijf. Het is vooral nuttig voor het 
samenvatten en het herschikken van de data en het presenteren van verschillende 
invalshoeken van de data voor data-analyse doeleinden. Multidimensionale modellering 
richt zich op numerieke gegevens, zoals waarden, aantallen, zwaartes, saldi, en 
gebeurtenissen. 
Er zijn volgens Patel and Patel (2012) drie redenen waarom niet ER modellering, maar 
multidimensionaal modellering geschikt is voor datamarts: 
 De eindgebruiker kan het ER model niet begrijpen of onthouden. De 
eindgebruiker kan niet door een ER-model navigeren. Er is geen grafische 
gebruikersinterface of GUI, waarin een algemene ER-diagram wordt getoond en 
bruikbaar wordt gemaakt voor eindgebruikers. 
 Een door ER gemodelleerde schema is niet geoptimaliseerd om complexe, ad-hoc 
queries in minimale tijd uit te voeren. Een dergelijk schema is geoptimaliseerd 
om herhalende kleine queries te efficient te beantwoorden. Een datamart schema 
waarop multidimensionale modellering is wel geoptimaliseerd om een (bekende) 
set aan queries in minimale tijd te beantwoorden. 
 Het gebruik van ER modelleringstechniek leidt tot sterk genormaliseerde 
relationele tabellen welke niet past voor datamarts, die intuïtief moeten zijn en 
hoge prestaties moet leveren tijdens het terugvinden van data.  
2.3 TOEPASSING VOLLEDIGHEID 
Volgens Emran (2011) is volledigheid een belangrijk datakwaliteitscriterium die wordt 
gebruikt voor de bepaling van data acceptatie. In de beoordeling van de data 
volledigheid, is een volledigheidsmeting afgeleid.  
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Er zijn twee soorten metingen voor volledigheid geïdentificeerd, namelijk de subjectieve 
meting en de objectieve meting.  
 De subjectieve meting vereist mensen die ervaring hebben in het omgaan met 
data (zoals dataleveranciers en data consumenten) en kunnen oordelen over de 
kwaliteit van de data. Deze meting wordt doorgaans uitgevoerd middels 
vragenlijsten. Dus de datakwaliteit scores van de subjectieve metingen zijn 
gebaseerd op de perceptie van de mensen over de datakwaliteit.  
 Objectieve meting, anderzijds, berekent meestal datakwaliteit scores op basis 
van referentiegegevens die van hoge kwaliteit worden geacht. Deze 
referentiegegevens kunnen datasets zijn, maar ook dataset requirements. Een 
onderdeel van de objectieve meting is de mogelijkheid om de gegeven queries uit 
te kunnen voeren. 
Ondanks dat volledigheid een belangrijk datakwaliteitscriterium is, kan een standaard 
definitie voor volledigheid niet worden gegeven.  
Volgens Emran (2011) wordt meestal een eenvoudige ratio methode toegepast om 
volledigheid te meten, waar de volledigheid van een dataset die gemeten wordt kan 
worden gedefinieerd als:  
 
waar D de dataset is die gemeten wordt en R de referentie dataset.  
2.3.1 MODEL VOLLEDIGHEID 
De Schema-based Completeness-meting (SBC) kan worden gebruikt om de 
volledigheid van datamarts te valideren ten opzichte van de gemodelleerde 
informatieverzoeken. Schema-based Completeness wordt ook wel model volledigheid 
genoemd. 
Emran (2011) geeft aan dat de details van hoe SBC eigenlijk in de praktijk wordt 
gemeten ontbreekt in de literatuur. Een andere beperking van het SBC literatuur is dat 
de uitleg van waar deze referentie-database schema's vandaan komen en hoe ze zijn 
gedefinieerd ontbreken. Elke toetsingen vereist een referentie dataset, die als volledig 
wordt beschouwd. In de meeste studies, zijn de referentie datasets beschikbaar, maar 
wordt er niet aangegeven hoe deze zijn gedefinieerd of opgesteld. Wel wordt duidelijk 
dat een juiste referentie dataset moeilijk is te construeren. 
Volgens Batista and Salgado (2007) kan de volledigheid worden gemeten als het 
percentage ‘real-world’-objecten gemodelleerd in het geïntegreerde schema dat kan 
worden gevonden in de bronnen. Vertaald naar het onderzoek naar de validatie van 
volledige datamarts ten opzichte van informatieverzoeken kan worden gezegd: De 
volledigheid wordt gemeten als het percentage ‘real-world’ objecten gemodelleerd in de 
datamart dan kan worden gevonden in de informatieverzoeken. 
Schema volledigheid gaat over het verschil in concepten tussen een geïntegreerd 
systeem en een domein. Als een domein 10 verschillende domein concepten bevat 
(beschreven door entiteiten en relaties) en het geïntegreerde schema maar 6 van deze 
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concepten, dan is het geïntegreerde schema voor 60% compleet ten opzichte van deze 
domeinconcepten. 
Deze logica kan worden toegepast op het onderzoek naar de validatie van volledige 
datamarts ten opzichten van informatieverzoeken. Als de informatieverzoeken bestaan 
uit 10 verschillende domein concepten en de datamart uit 6 van deze concepten, dan is 
de datamart voor 60% compleet ten opzichte van deze domeinconcepten gehaald uit 
informatieverzoeken. 
Naast modelvolledigheid ten opzichte van informatieverzoeken, is de modelvolledigheid 
ten opzichte van queries ook een interessant aspect. Volgens Roubtsova and Michell 
(2013) is het model volledig ten opzichte van een query wanneer deze query kan 
worden uitgevoerd op het model. Zij geven aan dat de semantische betrouwbaarheid 
(welke dicht tegen volledigheid aan zit) van modellen alleen kan worden bereikt door 
het uitvoeren van de query op het model. Pas na het succesvol uitvoeren van de query 
kan immers de volledigheid van het model worden bevestigd. 
2.3.2 VOLLEDIGHEID TEN OPZICHTE VAN INFORMATIEVERZOEKEN 
Volgens Wang (2012) wordt bij het ontwerp van een datamodel rekening gehouden met 
gebruikers wensen. De behoeften van de gebruikers geven aan welke concepten moeten 
worden opgenomen in het datamodel, inclusief voorwaarden (zoals integriteit of logica) 
en onderlinge relaties. Een kwaliteitsfactor voor het model volledigheid 
kwaliteitscriterium is de dekkingsgraad van informatie vertegenwoordigd in het model 
ten opzichte van de gebruikers wensen. Voor deze kwaliteitsfactor wordt de term 
CompletenessGS,User gebruikt. Een mogelijke kwaliteit meetwaarde voor deze 
kwaliteitsfactor is de verhouding van de informatie weergegeven door het model tot de 
informatie vertegenwoordigd door de gebruikers. Ervan uitgaande dat 
gebruikerswensen in dezelfde taal wordt uitgedrukt als het model gebruikt, kan 
hiervoor onderstaande formule worden gebruikt, waarbij InfUser de informatie capaciteit 
van de gebruikers wens vertegenwoordigd en InfGS,User de informatie capaciteit van de 
intersectie van zowel het model GS (Global Schema) als de gebruikerswensen (User). 
 
Tabel 1 Intersectie voorbeeld 
Model concepten Gebruikers wensen Intersectie 
A A X 
B   
C C X 
D   
 E  
B + D F X 
 
In het bovenstaande voorbeeld zijn vier concepten (A,B,C,D) in het model 
vertegenwoordigd. Er zijn vier (A,C,E,F) gebruikerswensen opgevoerd, waarvan twee 
(A,C) direct in het model aanwezig zijn en één (F) kan worden afgeleid van twee model 
concepten (B,D). De intersectie gebruikerswensen t.o.v. modelconcepten is 3. De formule 
kan dan als volgt worden ingevuld:  
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2.3.3 METHODEN VOOR HET MODELLEREN VAN INFORMATIEVERZOEKEN 
Aan een volledige datamart ligt een volledig informatieverzoek ten grondslag. Volgens 
Thi and Helfert (2009) kunnen informatieverzoeken namelijk onvolledig zijn, 
inconsistent en / of redundantie bevatten.  
Ter voorbeeld een onvolledige requirement: het Hypotheken Management Informatie 
systeem (HMIS) moet inzicht kunnen geven op “leveringsgaranties van 
hypotheekaanvragen”. Deze is als volgt gedefinieerd: 
 Bedrijfsdoel: Naleven van afspraken die de bank doet met klanten die een 
hypotheekaanvraag doen. 
 Procesomschrijving: Afhankelijk van het type klant, dient de bank de hypotheek 
aanvraag binnen een aantal werkdagen te offreren.  
 Het hypotheken management informatie systeem zal moeten kunnen aangeven in 
welke gevallen deze leveringsgarantie wel of niet behaald zijn. 
Het mag duidelijk zijn dat de bovenstaande requirements niet compleet zijn. Er is niet 
voldoende informatie over het leveringsgarantie proces. Bijvoorbeeld,  
 welke stappen doorloopt dit proces en wat zijn de statussen waarin een aanvraag 
kan verkeren?  
 Welke type klanten zijn er en wat zijn de garanties per klant?  
 Zijn er nog andere leveringsgaranties die worden gedaan aan de klant? Etc.  
De ontbrekende informatie zal gevolgen hebben voor de volledige ontwikkeling van de 
datamart van het HMIS. 
Door informatieverzoeken conceptueel te modelleren, kan de volledigheid ervan 
worden gevalideerd. Conceptuele modellen worden volgens Golfarelli (2010) wijd 
erkend als de noodzakelijke fundering om databases te ontwikkelen die goed 
gedocumenteerd zijn en volledig aan de wens van de eindgebruiker voldoen. 
Conceptuele modellen worden typisch gebruikt bij het begin van de levenscyclus van 
een product en beschrijven het product en zijn omgeving, zijn acties en interacties met 
andere systemen en componenten op een hoog abstractieniveau. Conceptuele modellen 
zijn niet bedoeld om direct tot een implementatie te komen, maar in plaats daarvan te 
helpen met het verduidelijken van de ideeën. Het geeft ondersteuning bij de 
communicatie tussen mensen uit verschillende domeinen, zonder vooruit te lopen op 
ontwerpbeslissingen (Stefanov, 2010). 
Conceptuele modellen zorgen volgens Stefanov (2010) voor: 
 verhoogde zichtbaarheid en een groter beeld; 
 verbeterde communicatie; 
 gefaciliteerde requirements analyse; 
 gestroomlijnde datawarehouse evolutie en re-engineering; 
 documentatie en onderhoud. 
De ontwikkeling van het entiteit-relatie (ER) model is volgens Gogolla (2011) een van de 
hoekstenen voor conceptuele modellering van informatiesystemen. De Unified Modeling 
Language (UML) en de Object Constraint Language (OCL) nemen kernideeën 
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uit het ER-model en leggen ze in een brede softwareontwikkeling context door 
het voorstellen van verschillende grafische subtalen en diagrammen voor 
gespecialiseerde softwareontwikkeling taken en door het toevoegen van meer precisie 
via tekstuele beperkingen. 
Conceptuele modellen als Entity Relation modellen worden gebruikt omdat: 
 ER al veel jaren is getest; 
 Ontwerpers bekend zijn met ER; 
 ER zich bewezen heeft op het gebied van flexibiliteit en sterk genoeg is verschillende 
soorten applicatie domeinen te ondersteunen; 
 Verschillende belangrijke onderzoeksresultaten zijn verkregen over het ER model. 
Object-georiënteerde modellen worden gebruikt omdat: 
 Deze meer expressiever zijn en beter de statische en dynamische eigenschappen van 
informatiesystemen representeren; 
 Deze sterke technieken leveren voor het uiten van requirements en 
afhankelijkheden; 
 Object-georiënteerd momenteel een dominante trend is in datamodeling; 
 Ze een basis vormen voor object-georiënteerde implementaties; 
 UML in het bijzonder een standaard is en van nature uitbreidbaar (Warmer & 
Kleppe, 2011). 
Ad-hoc modellen worden gebruikt omdat: 
 Deze een betere symbolen archief omvatten; 
 Deze een betere nadruk leggen op de eigenaardigheden van het multidimensionaal 
model; 
 Deze meer intuïtiever en leesbaarder zijn voor lezers zonder voorkennis. 
Een vergelijking tussen de verschillende modellen geeft aan dat de kern hetzelfde is, wat 
betekent dat de community het met elkaar eens is (Gogolla, 2011). 
Conceptueel modelleren speelt een belangrijke rol in het volledig modelleren van 
informatieverzoeken. Een van de methoden van conceptueel modelleren is de 
Ampersand-methode. De Ampersandmethode kan worden ingezet voor het genereren 
van een correct ontworpen platform-onafhankelijke functionele specificatie met 
aantoonbare naleving van de requirements. Tevens ondersteunt Ampersand bij de 
discussie met ontwikkelaars van het informatiesysteem. 
De motivatie om informatieverzoeken conceptueel te modelleren in Ampersand wordt 
in paragraaf 2.4 toegelicht. 
2.4 INFORMATIEVERZOEKEN MODELLEREN IN AMPERSAND 
Om informatieverzoeken juist en volledig te modelleren, dienen deze gevalideerd te 
worden met de stakeholders. Alleen de stakeholders kunnen de juist- en volledigheid 
van het gemodelleerde informatieverzoek valideren. Stakeholders zijn business mensen 
en vertegenwoordigen een (deel van het) bedrijfsproces voor de organisatie. Zij praten 
geen database taal en hebben doorgaans geen IT achtergrond.  
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Informatieverzoeken kunnen prima conceptueel worden gemodelleerd volgens het 
Entity Relationship model, echter de validatie van het model met de stakeholders vormt 
een probleem, aangezien zij vaak niet de ER modellering taal spreken. 
2.4.1 AMPERSAND 
Ampersand, een methode en tool voor requirements engineers van informatie 
systemen, heeft dit probleem opgelost. Ampersand heeft als doel om de betekenis van 
concepten en relaties zodanig te definiëren dat deze makkelijk gevalideerd kunnen 
worden met stakeholders van de business. Daarnaast biedt Ampersand functionele 
specificaties van het gevalideerde model aan de ontwikkelaars van het informatie 
systeem. De IT afdeling kan op basis van de gegenereerde datamodellen en formele 
specificaties het informatiesysteem ontwikkelen, met als garantie dat het resultaat is 
wat de business begrijpt. 
Er zijn ook andere relationele talen voor ‘constraint-based modeling’ zoals Alloy 
(Jackson, 2002) of Z (Spivey, 1989). Semantisch vertonen Ampersand, Z, en Alloy veel 
gelijkenis volgens Michels, Joosten, van der Woude, and Joosten (2011). Alledrie zijn het 
declaratieve specificatietalen met een ‘type-system’. 
Alloy en Ampersand zien relaties en atomen op een soortgelijke manier. Beide talen 
doen automatische analyses, hetzij op verschillende manieren. Ampersand gebruikt 
notaties van de relatie algebra, waar Alloy en Z gebruik maken van set-notaties. 
Meer significante verschillen zijn te vinden in wat Ampersand doet met een specificatie. 
In tegenstelling tot Alloy en Z, genereert Ampersand database onafhankelijke 
datastructuren en codes die database onafhankelijk zijn, zodat het voor een breed 
publiek bruikbaar is.  
Alloy ondersteunt consistentie controles tijdens de ontwerp fase, zodat de gebruiker 
opzoek kan gaan naar tegen argumenten. Ampersand controleert live op consistentie en 
doet dit automatisch. De eigenschappen van Ampersand worden middels een voorbeeld 
uit het hypothekendomein hieronder toegelicht. 
2.4.2 VOORBEELD UIT HET HYPOTHEKENDOMEIN 
Stel, er wordt gesproken met stakeholders in het hypothekendomein die 
informatiebehoefte hebben naar rapportages met verstrekte leningen ten opzichte van 
woning marktwaarden, ook wel ‘loan to value’ rapportages genoemd. 
Om het geleerde en verkregen context vast te leggen, wordt er een Ampersand script 
gecreëerd. Hierin wordt een CONTEXT gedefinieerd, welke de scope ofwel het kader vast 
stelt. Het voorbeeld Ampersand script beschrijft regels die van toepassing op het 
hypotheken domein.  
CONTEXT Hypotheken 
 
In een context wordt elk onderwerp beschreven in een PATTERN. Als we informatie 
willen hebben over verstrekte leningen ten opzichte van woning marktwaarde in het 
hypothekendomein, dan wordt de pattern LoanToValue genoemd in de context 
Hypotheken. 
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PATTERN LoanToValue 
Vervolgens worden de concepten van het informatieverzoek en de relaties tussen de 
concepten uitgeschreven. Ter voorbeeld, worden er twee concepten uit dit 
informatieverzoek uitgelicht, namelijk ‘Lening’ en ‘Marktwaarde’. De CONCEPT 
statement wordt gebruikt om de tekstuele definitie van een concept te documenteren. 
Deze wordt gebruikt om de functionele specificatie te genereren. Hieronder worden de 
twee concepten uitgeschreven. 
CONCEPT “Lening” “Een lening is een geldsom dat op termijn moet worden terugbetaald 
tegen een afgesproken rente.” 
CONCEPT “Marktwaarde” “De marktwaarde van een huis betreft de geldwaarde die het 
huis zou opbrengen als het wordt verkocht.” 
 
Deze concepten hebben een relatie met elkaar, namelijk de ‘lening’ staat in maximum 
verhouding tot de ‘Marktwaarde’. Het linker concept wordt de bron genoemd en het 
rechter concept het doel. Het PRAGMA gedeelte zorgt voor standaard zinnen in 
natuurlijke taal. Een voorbeeld van zo’n standaard zin is als volgt: “€ 200.000 (de lening) 
staat in maximumverhouding tot € 210.000 (de marktwaarde). Er kunnen alleen 
standaard zinnen worden gemaakt als de concepten binnen de relaties zijn voorzien van 
populatie. Hieronder wordt de relatie tussen de twee concepten met hun populatie 
gedefinieerd. 
Staat_in_maximumverhouding_tot :: Lening * Marktwaarde [TOT]  
PRAGMA “” “ staat in maximumverhouding tot “  
MEANING “De bank stelt een maximumverhouding tussen de lening en de marktwaarde 
van het huis.” 
= [ (“200.000”, “210.000”); 
 (“300.000”, “290.000”)   ]. 
Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij geven aan hoe de 
populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de populatie van het 
andere concept.  
In het voorbeeld hierboven heeft de relatie ‘staat_in_maximum_verhouding_tot’ een 
Total eigenschap, welke betekent dat voor alle leningen in de context er minstens 1 
marktwaarde moet zijn. In het algemeen zijn er vier multipliciteit eigenschappen, die 
zijn beschreven in tabel 2. 
Tabel 2 Multipliciteiten (H. Joosten, 2012)
 
Elke relatie kan daarnaast van een doel (PURPOSE) worden voorzien om duidelijk te 
maken voor welke reden de relatie is geïntroduceerd. Daarnaast is er ook gezorgd voor 
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traceerbaarheid met de REF functie. Hiermee kan men refereren naar een specifieke 
bron voor de gebruikte definitie of gelegde relatie. 
Vervolgens kunnen er eisen worden gesteld aan de relaties. Zoals, Een bank kan 
minstens een lening verstrekken aan de klant, als het aan te kopen huis door de klant als 
onderpand en zekerheid dient voor de bank. Of, Als een klant een huis wil kopen met een 
marktwaarde dat in maximumverhouding staat tot de lening, dan kan de lening worden 
verstrekt aan de klant. De regels kunnen in Ampersand als volgt worden uitgedrukt. 
RULE "Zekerheid": koopt; dient_als; is_zekerheid_voor |-  wordt_verstrekt_aan~ ; 
wordt_verstrekt_door 
MEANING "Een bank kan minstens een lening verstrekken aan de klant, als het aan te 
kopen huis door de klant als onderpand en zekerheid dient voor de bank." 
RULE "LTV": koopt; heeft; staat_in_maximumverhouding_tot~ |- wordt_verstrekt_aan~ 
MEANING "Als een klant een huis wil kopen met een marktwaarde dat in 
maximumverhouding staat tot de lening, dan kan de lening worden verstrekt aan de 
klant." 
De logische uitdrukking is de formele gedeelte van de eis. Het wordt door Ampersand 
gebruikt om de regel te handhaven of een overtreding hierop te signaleren. Het 
MEANING gedeelte wordt gebruikt ter verduidelijking van de regel in natuurlijk taal. 
Op deze manier formaliseert een requirements engineer alle eisen die moeten worden 
onderhouden door een informatiesysteem. Hij kan dit doen met één regel per keer, door 
requirements en nuance stapsgewijs toe te voegen aan de specificatie.  
Het script wordt ingevoerd op een Ampersand compiler en controleert de consistentie 
en volledigheid van het script. Een ‘type system’ zorgt voor de afwezigheid van 
relationele termen die weinig tot niets zeggen voor eindgebruikers. Relatie termen die 
onjuist zijn worden terug gerapporteerd aan de requirements engineer als een type 
error. Deze feedback verklaart waarom een foutieve relatie term geen betekenis heeft in 
de gekozen context. Het ‘type system’ is een instrument waarmee de requirements 
engineer een significante klasse aan onzin kan uitsluiten (Michels et al., 2011). 
Als de compiler slaagt, kan een functionele specificatie worden gegenereerd. 
2.4.3 FUNCTIONELE SPECIFICATIE IN AMPERSAND 
Deze functionele specificatie dient verschillende doelen. Het definieert de functionaliteit 
van het te ontwikkelen informatiesysteem. Het definieert afspraken in een systeem 
waarin mensen en applicaties samenwerken. Het definieert een diagnose van het 
Ampersand model om gebreken te kunnen opsporen. Het definieert een conceptuele 
analyse om de afspraken mee te valideren en te formaliseren. De formalisatie maakt 
consistentie van de functionele specificatie bewijsbaar. Ook garandeert het een 
eenduidige interpretatie van de eisen. Ten slotte definieert het een gegevensanalyse, 
waarin de gegevensverzamelingen worden beschreven. Deze analyse is bedoeld voor de 
ontwikkelaars van het informatiesysteem.  
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De conceptuele analyse geeft 
o.a. een conceptueel diagram 
van het onderwerp ‘Loan to 
Value’ binnen het 
hypothekendomein. Hierin 
wordt visueel weergegeven 
hoe de concepten onderling 
zijn gerelateerd. In Figuur 5 
wordt het conceptuele diagram 
weergegeven van het 
onderwerp ‘Loan to Value’ 
binnen het hypothekendomein. 
Voor de ontwikkelaars van het 
informatiesysteem wordt in de 
functionele specificatie een 
datamodel gegeneerd. Zie 
Figuur 6 voor de entiteiten en 
hun relaties van het voorbeeld 
uit het hypothekendomein. 
 
 
Figuur 6 Datamodel Loan To Value 
Door de informatieverzoeken te modelleren met Ampersand, zoals hierboven 
beschreven, kan de requirements engineer de betekenissen van de afspraken en regels 
omtrent het onderwerp vastleggen. Voor elk feit van enig belang zal de requirements 
engineer de gevolgen in Ampersand beschrijven. Het Ampersand model is een 
semantisch model, zodat de stakeholders het eenvoudig kunnen valideren. Zij hoeven 
niets te weten van IT of semantische modellen. Zij kregen de regels namelijk in 
natuurlijke taal, waaraan ze kunnen oordelen of het model een correcte weergave geeft 
van de regels en of er regels zijn die ontbreken (S. Joosten, 2012).  
Tevens kunnen de stakeholders valideren of de concepten die gebruikt zijn niet 
redundant of onvolledig zijn. Dit is belangrijk, aangezien de concepten zullen worden 
gebruikt in de volledigheidstoetsing. 
Figuur 5 Conceptueel diagram Loan To Value 
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2.5 CONCLUSIES LITERATUURONDERZOEK 
Datamarts moet voldoen aan de informatie behoeften van stakeholders. Maar hoe kan 
worden bepaald of de datamarts volledig zijn ten opzichte van deze verzoeken tot 
informatie? 
Aan een volledige datamart ligt een volledig informatieverzoek ten grondslag. Om deze 
twee dingen (een informatieverzoek en een datamart) te vergelijken, moet men eerst 
beide dingen in dezelfde vorm presenteren. De algeheel geaccepteerde vorm voor 
datamarts en databases is de Entity –Relationship (ER) diagram. ER diagrammen geven 
de conceptuele modellen weer. Concepten worden verfijnd door attributen en zijn 
gerelateerd aan elkaar. Door informatieverzoeken conceptueel te modelleren, kan ieder 
informatieverzoek met de datamart vergeleken worden en kan de volledigheid ervan 
worden gevalideerd. Conceptueel modelleren ondersteund tevens in de zoektocht naar 
de structuur en relaties tussen concepten die in verzoeken tot informatie zijn 
geformuleerd en de concepten die worden gebruikt om de informatie in op te slaan. Ze 
laten zien wanneer de concepten niet gelijk zijn en worden gebruikt voor de 
communicatie over de definities van concepten.  
Met behulp van de Ampersand methode kunnen de informatieverzoeken juist en 
volledig worden gemodelleerd en iteratief worden gevalideerd met de stakeholders. 
Ampersand genereert een functionele specificatie waarmee de ontwikkelaars van het 
informatiesysteem een juist en volledige datamart kunnen ontwikkelen.  
Om de volledigheid van de datamart ten opzichte van de informatieverzoeken te kunnen 
aantonen kan gebruik worden gemaakt van een modelvolledigheidstoetsing van Batista 
and Salgado (2007). De meetwaarde van Wang 
(2012), hiernaast afgebeeld, kan de mate van 
volledigheid aantonen.  
De methode (in Figuur 7 visueel gemaakt), die onderzoekt of de datamart volledig is ten 
opzichte van een informatieverzoek, bestaat uit een combinatie van Ampersand 
modelleren, iteratieve validatie met stakeholders en de vergelijking van concepten en 
relaties tussen datamarts en informatieverzoeken. Deze methode wordt getoetst op 
verschillende cases uit het hypothekendomein van een grote Nederlandse bank. Aan de 
hand daarvan zal blijken dat deze methode de mate van volledigheid van datamarts ten 
opzichte van informatieverzoeken kan aantonen.  
 
 
 
Figuur 7 methode toetsen datamart t.o.v. informatieverzoek 
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3. ONDERZOEKSRESULTATEN 
 
Middels een toetsingsonderzoek is onderzocht hoe de volledigheid van datamarts ten 
opzichte van informatieverzoeken kan worden aangetoond met behulp van de 
Ampersand methode en de volledigheidsformule. Kwalitatieve informatie geeft 
zichtbaarheid aan de mate van volledigheid. 
Uit het literatuuronderzoek is een methode gedestilleerd die de volledigheid van 
datamarts ten opzicht van informatieverzoeken kan aantonen met behulp van de 
Ampersand methode en de volledigheidsformule. De voorgestelde methode is in de 
praktijk toegepast op drietal verschillende casussen en geanalyseerd met stakeholders 
en datawarehouse ontwikkelaars.  
In situaties met volledig datamarts, kan een query gepresenteerd worden die het 
informatieverzoek vervuld. Dat is een betrouwbare situatie. Dit resulteert in een SQL 
select functie die zorgt voor de nodige informatie. 
 
In situaties met onvolledige datamarts, is de betrouwbaarheid afhankelijk van de 
kwaliteit van de definities van data items in de datamart en het informatieverzoek. 
In paragraaf 3.1 wordt de blauwdruk van de methode gepresenteerd. In paragraaf 3.2 
wordt deze methode toegepast op de eerste casus. De uitwerkingen van de andere twee 
casussen zijn opgenomen in de bijlage 5 en 6. 
3.1 DOEL METHODE 
Doel methode: Aantonen volledigheid van een datamart ten opzichte van een 
informatieverzoek. 
In deze methode wordt het informatieverzoek conceptueel gemodelleerd met behulp 
van de Ampersand methode. Met behulp van de Ampersand methode kunnen de 
informatieverzoeken juist en volledig worden gemodelleerd en iteratief worden 
gevalideerd met de stakeholders. Ten slotte worden de concepten en relaties uit het 
conceptuele model vergeleken met de datamart om de volledigheid te kunnen aantonen. 
Benodigd: 
- Modelleur: persoon die tussen business en techniek in staat en in staat is om een 
informatieverzoek conceptueel te modelleren in Ampersand. 
- Stakeholder: persoon die een onderdeel van de business vertegenwoordigt en 
een informatie behoefte heeft.  
- Informatieverzoek: verzoek tot informatie over business gerelateerde processen. 
- Ampersand: een methode en tool voor requirements engineers van informatie 
systemen 
Deze methode bestaat uit 6 stappen: 
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1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
Input Informatieverzoek 
Output Context informatieverzoek 
Middelen Modelleur, stakeholder 
 
De context van het informatieverzoek beschrijft het bestaansrecht van de concepten en 
relaties uit het informatieverzoek. Zonder deze informatie kan het informatieverzoek 
niet juist en volledig worden gemodelleerd. In deze stap treedt de modelleur in gesprek 
met de stakeholder van het informatieverzoek. In dit gesprek wordt het 
informatieverzoek besproken: welke informatie wordt er verwacht, waarvoor wordt de 
informatie gebruikt en wie anticipeert er op de informatie? Het resultaat van deze stap 
geeft context aan het informatieverzoek, zodanig dat de concepten en relaties in het 
informatieverzoek een bestaansrecht krijgen. De context van een informatieverzoek 
wordt beschreven op een manier waardoor het voor iedereen te begrijpen is. 
Voorbeelden zorgen er voor dat onderdelen binnen de context worden verhelderd. 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Input Informatieverzoek, context informatieverzoek 
Output Informatie-eenheden uit informatieverzoek 
Middelen Modelleur 
 
In deze stap wordt het informatieverzoek geanalyseerd en de betreffende informatie-
eenheden in kaart gebracht. Informatie-eenheden zijn de elementen in het 
informatieverzoek waarvoor data benodigd is. Informatie-eenheden kunnen in dit 
stadium nog redundant zijn. Met behulp van de context waarin het informatieverzoek 
verkeerd wordt het informatieverzoek geanalyseerd. Hierbij wordt elk element 
waarvoor data benodigd is genoteerd en gedefinieerd. Hieronder leest men een 
voorbeeld van een element waarvoor data benodigd is. In dit geval is er data over 
vastgestelde marktwaarde van onderpand benodigd. 
- [Vastgestelde marktwaarde] 
De marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de lening wordt 
verstrekt. 
 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
Input Informatie-eenheden uit informatieverzoek 
Output Concepten uit informatieverzoek 
Middelen Modelleur, stakeholder 
 
Een conceptueel model bestaat uit concepten en hun onderlinge relaties. De modelleur 
dient daarom unieke concepten uit de informatie-eenheden af te leiden om te gebruiken 
in het conceptuele model. Concepten zijn de zelfstandige naamwoorden uit het 
informatieverzoek. Bij het definiëren van de concepten worden de principes van 
normalisatie toegepast en gaat als volgt: men neemt de informatie-eenheden als input, 
en start met het ontleden van deze eenheden. Informatie-eenheden kunnen soms 
gesplitst worden in meerdere concepten en enkele informatie-eenheden zijn gedeeltelijk 
redundant en dus overbodig, zie onderstaande voorbeelden. 
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- Informatie-eenheid [Totale omzet rentevaste periode] kan gesplitst worden naar 
twee concepten, namelijk omzet en rentevaste periode.  
- Informatie-eenheid [Totale omzet risicoklasse] kan gesplitst worden naar twee 
concepten, namelijk omzet en risicoklasse. Echter concept omzet is al eerder 
gedefinieerd en hoeft daarom niet opnieuw te worden gedefinieerd als concept. 
Ten slotte worden de concepten met behulp van de stakeholder gedefinieerd en 
voorzien van voorbeeld waarden. Stap 3 is voltooid als het informatieverzoek aan de 
hand van de gedefinieerde concepten maar voor één interpretatie vatbaar is.  
- Concept: Omzet 
- Definitie: Betreft de hoofdsom in euro’s van het hypotheekproduct, ofwel de 
hoogte van het leningdeel. 
- Waarde: Euro 
 
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Input Concepten uit informatieverzoek 
Output Schets conceptueel model, multipliciteit informatie 
Middelen Modelleur, stakeholder 
 
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag tijdens het conceptueel modelleren van het informatieverzoek 
kan met behulp van de stakeholder worden beantwoord. De antwoorden over de 
concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste conceptuele schets van het 
informatieverzoek kunnen opleveren. De schets kan worden gemaakt door de concepten 
op papier te zetten en lijnen te trekken tussen de concepten die een relatie hebben met 
elkaar. Hierdoor ontstaat een eerste visuele weergave van het informatieverzoek.  
Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij geven aan hoe de 
populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de populatie van het 
andere concept. Voor elke relatie worden vier vragen / stellingen voorgelegd aan de 
stakeholder. De antwoorden hierop bepalen de multipliciteit van de relatie. Hieronder is 
een voorbeeld van een relatie met zijn multipliciteit vragen neergezet. 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager (A) * Risicoklasse (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke risicoklasse (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Univalent (UNI) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één risicoklasse (in B) Nee 
Surjectief (SUR) Voor elke risicoklasse (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één risicoklasse (in B) Ja 
 
In de vragen aan de stakeholder wordt verwezen naar (in A) en (in B). Dit is de 
populatieverzameling van het concept. In dit geval betekent (in A) alle 
hypotheekaanvragers, zoals (Jansen, Koopman, etc.) en (in B) alle soorten risicoklassen, 
zoals (< 60%, <80%, >80%, NHG). 
Het resultaat is een verbeterde weergave van het informatieverzoek. De multipliciteiten 
op relaties tussen de concepten geven inzicht in het werkelijke gedrag van de concepten 
en zorgen daarmee voor een volledigere representatie van het informatieverzoek ten 
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opzichte van een model zonder multipliciteiten op de relaties. De verkregen 
multipliciteit informatie kan worden toegepast in de volgende stap, het maken van het 
Ampersand model. 
Deze eerste schets zal iteratief gevalideerd moeten worden voordat men verder gaat 
met de volgende stap. Aangezien de schets zorgt voor verhoogde zichtbaarheid en een 
groter beeld van het informatieverzoek zal snel duidelijk worden of de schets het 
informatieverzoek correct weergeeft. 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
Input Schets conceptueel model, Multipliciteit informatie 
Output Ampersand model, functionele specificatie 
Middelen Modelleur, Ampersand methode 
 
In het Ampersand model, worden de concepten uit het informatieverzoek en de relaties 
tussen de concepten gedefinieerd in een script. Hier wordt de taal ADL (A Description 
Language) voor gebruikt. Deze taal zorgt ervoor dat een computer de relaties tussen 
concepten begrijpt en deze kan controleren op overtredingen.  
De concepten worden in het script voorzien van een definitie en de reden van het 
bestaan ervan. Zie voorbeeld hieronder van het concept Hypotheekaanvrager: 
CONCEPT "Hypotheekaanvrager"  
"Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor een hypothecaire lening." 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvrager" 
{+ Een natuurlijk persoon die verantwoordelijk is voor de input van de hypotheekaanvraag.-} 
De relaties tussen concepten worden voorzien van een pragma, die aangeeft wat de 
relatie betekent in natuurlijke taal. Vervolgens wordt de relatie nader toegelicht, net als 
de reden van het bestaan ervan. Zie voorbeeld hieronder van de relatie 
‘heeft_risico_profiel’. 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager * Risicoklasse PRAGMA "" " heeft risicoprofiel " 
MEANING "Ratio lening hypotheekaanvraag tot marktwaarde onderpand van de 
hypotheekaanvrager." 
= [   ("Koopman", ">80%");("Jansen", ">80%")  ].  
PURPOSE RELATION heeft_risico_profiel 
{+ Geeft het risicoprofiel van de hypotheekaanvrager voor de bank. -}   
Zoals men kan zien worden de relaties voorzien van een populatie  = [("Koopman", 
">80%");("Jansen", ">80%")]. Deze populatie geeft inzicht in de voorkomens van de 
concepten en worden gebruikt door de Ampersand engine om overtredingen op regels 
te signaleren. 
Het script wordt gecompileerd en kan worden herzien tot dat deze foutloos door de 
compiler heen komt. Ampersand geeft daarna de mogelijkheid een functionele 
specificatie aan te maken op basis van de gegevens uit het script. Deze specificatie 
bestaat uit volgende onderdelen: 
- Gemeenschappelijke taal: beschrijft in natuurlijke taal de functionele eisen van 
het informatieverzoek. Verschillende belanghebbenden zullen de eisen hiermee 
op dezelfde manier begrijpen. 
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- Diagnose: geeft een analyse van het Ampersand-script bedoeld voor de auteurs 
van het script. Op basis hiervan kunnen zij het script completeren en mogelijk 
tekortkomingen verbeteren. 
- Conceptuele analyse: beschrijft in formele taal de functionele eisen van het 
informatieverzoek. Het doel is het vastleggen van de totstandkoming van de 
formele regels vanuit het gedeelde begrip van de belanghebbende. Deze taal 
bestaat uit binaire relaties en concepten.  
- Functiepunt analyse: de specificatie wordt hierin geanalyseerd door middel van 
een functiepuntentelling. 
- Gegevensstructuur: de eisen, zijn in een gegevensanalyse vertaald naar een 
datamodel. 
 
 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Input Metadata datamart, Ampersand model 
Output Mappingsheet, volledigheidsmeting 
Middelen Modelleur 
 
Ten slotte wordt de datamart getoetst op volledigheid ten opzichte van het 
gemodelleerde informatieverzoek. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een metadata 
document van de betreffende datamart waarin alle tabellen, kolommen (hierna 
objecten) en de relaties staan gespecificeerd. Vervolgens is er een mappingsheet 
opgesteld waarin de (afgeleide) concepten en relaties uit het Ampersand model gemapt 
worden op de datamart objecten en relaties. In Figuur 8 wordt componenten uit de 
mapping visueel weergegeven. 
 
Figuur 8 Mapping tussen datamart en Informatieverzoek 
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De stappen van mapping zijn als volgt: 
1) Men plaatst de informatie-eenheden, concepten en relaties uit het Ampersand 
model in de mapping sheet. Rekening houdend met overlap tussen de informatie-
eenheden en concepten dienen alleen unieke concepten en informatie-eenheden 
te worden opgevoerd. Hierna concepten genoemd. 
2) Vervolgens wordt er per concept of afgeleid concept bekeken of er objecten 
bestaan in het metadata document van de datamart dat voldoet aan de definitie 
van het concept. 
3) Bij een match zal het concept op de mappingsheet worden aangevuld met de 
naam van het object en de tabel waarin deze staat. Daarnaast wordt de SQL select 
toegevoegd die later kan helpen bij het genereren van het informatieverzoek. 
Wanneer er geen match voor het concept in het metadata document van de 
datamart te vinden is wordt het concept in de mappingsheet niet aangevuld. Er is 
ruimte om een opmerking te plaatsen. 
Hieronder is een voorbeeld weergegeven uit de mappingsheet van het concept 
‘Hypotheekaanvraag’ dat kan worden gemapt op het datamart object ‘Overeenkomst Nr’. 
Dit object komt uit de tabel ‘FCONTRACT_KENGETAL’ en kan als volgt met SQL worden 
geselecteerd ‘FCONTRACT_KENGETAL.OVEREENKOMSTNR’ 
 
Hieronder is een voorbeeld weergegeven uit de mappingsheet van een informatie-
eenheid (in dit geval een afgeleid concept). Het betreft ‘# CCC Uitval’  dat kan worden 
gemapt op twee datamart objecten, nl. ‘Overeenkomst Nr’ en ‘Taak soort’ en kan als 
volgt met SQL worden geselecteerd COUNT( FCONTRACT_KENGETAL. 
OVEREENKOMSTNR) WHERE FTAAK.TAAK_SRT = ‘Wijzigen vanuit CCC uitval’. 
 
4) Vervolgens wordt er per relatie uit het informatieverzoek bekeken of er een 
relatie (hierna Join) bestaat in het metadata document van de datamart dat 
voldoet aan de definitie van het relatie. 
5) Bij een match zal de relatie op de mappingsheet worden aangevuld met de join 
(in SQL) uit de datamart. Wanneer er geen match voor de relatie in het metadata 
document van de datamart te vinden is wordt het concept in de mappingsheet 
niet aangevuld. Er is ruimte om een opmerking te plaatsen. 
Hieronder is een voorbeeld weergegeven uit de mappingsheet van de relatie 
‘heeft_opvoeringsdatum’ tussen de concepten ‘Hypotheekaanvraag’ en ‘OpgevoerdOp’ 
dan kan worden gemapt op de datamart join ‘FCONTRACT_KENGETAL.AANVRAAG_ 
INITIEEL_DAT_ID = DDATE_AANVRAAG_DAY_ID. 
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Na de mapping wordt de stand opgemaakt. Hoeveel concepten en relaties konden 
worden teruggevonden in het metadata document van de datamart? 
Bij een match tussen concept en object of relatie en join kan worden gezegd dat de 
intersectie (ook wel doorsnede genoemd) gelijk is aan 1.  
De onderstaande formules worden gebruikt om het resterende verschil in concepten en 
relaties aan te geven tussen datamart en informatieverzoek na afloop van de mapping. 
Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan het informatieverzoek door de 
datamart worden gegenereerd.  
 
waar  het verschil is,  het informatieverzoek,  de datamart,  het concept en 
de relatie. 
 Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart kan 
gevonden worden door de intersectie tussen concepten uit de datamart en 
concepten uit het informatieverzoek  af te trekken van de concepten uit 
het informatieverzoek .  
 
 Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart  kan 
gevonden worden door intersectie tussen relaties uit de datamart en relaties uit 
het informatieverzoek  af te trekken van de relaties uit het 
informatieverzoek .  
Bovenstaande methode wordt in paragraaf 3.2 toegepast op de eerste casus uit het 
hypothekendomein. De uitwerkingen van de andere twee casussen zijn toegevoegd aan 
bijlagen 5 en 6.  
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3.2 CASUS 1 ‘NIEUWE PRODUCTIE & LTV’ 
In Figuur 9 is een informatieverzoek weergegeven afkomstig van een stakeholder uit de 
afdeling Portefeuillemanagement. Het informatieverzoek bestaat uit een overzicht 
nieuwe productie en Loan to Value (LTV) informatie. De business verlangt een 
rapportage over de LTV op de nieuwe aangevraagde productie op hypotheek niveau.  
Concept rapportage ‘Nieuwe productie & LTV’ 
 
Figuur 9 Concept rapportage 'Nieuwe productie & LTV' 
Het informatieverzoek vertegenwoordigt verschillende concepten en begrippen. 
Aangezien er nu wel een idee bestaat over wat het informatieverzoek behelst, is er nog 
geen exacte beschrijving van het informatieverzoek. Het ontwikkelen van een datamart 
op basis van de huidige staat van het informatieverzoek, vraagt om een niet volledig 
datamart t.o.v. het informatieverzoek.  
Het doel is om het informatieverzoek volledig te maken, dusdanig dat er geen vragen of 
onduidelijkheden zijn, voor het ontwikkelen van de datamart met de informatie. Zoals 
de literatuurstudie heeft uitgewezen, gebruiken we hiervoor de methode Ampersand, 
omdat deze ondersteunt in het juist en volledig modelleren van het informatieverzoek.  
1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
Het doel van het informatieverzoek betreft het “rapporteren over de LTV op de nieuw 
aangevraagde productie op hypotheekniveau. Meest actuele zinnige LTV”. Doordat er 
geen context wordt geschept, is dit doel lastig te begrijpen. LTV staat voor Loan To Value 
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en betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde van het 
(potentieel) gefinancierde onderpand. 
Als voorbeeld, de hoogte van de lening betreft 200.000 euro (omzet) en de waarde van het 
aan te kopen onderpand is 210.000 (vastgestelde marktwaarde), dan is de LTV 95%. De 
meest actuele zinnige LTV betekent dat de hoogte van de lening wordt gecorrigeerd met 
een eventuele voorbelasting vanuit een andere hypotheek op het zelfde onderpand. 
Daarnaast dient de marktwaarde van het onderpand maximaal 1 maand geleden te zijn 
vastgesteld. 
De nieuw aangevraagde productie geeft informatie over alle nieuwe ingestroomde 
hypotheekaanvragen met hun omzetten.  
Als voorbeeld, wanneer er 100 hypotheekaanvragen zijn ingestroomd in week x met 
gemiddeld 200.000 euro aan omzet (gevraagde lening), dan is de nieuwe aangevraagde 
productie voor week x, 20.000.000 euro 
Deze meetwaarden (aantallen, omzetten, marktwaardes en LTV) worden uitgezet tegen 
een aantal onderpandkenmerken: 
- Woning van aanvraag: geeft aan of de lening wordt gebruikt voor het onderpand. 
- Status actie: geeft aan of het onderpand wordt aangekocht of verkocht. 
- Soort bouw: geeft aan of het onderpand een bestaande woning is, of het nog moet 
worden gebouwd, of dat het een bestaande woning is dat wordt verbouwd. 
- Marktwaardegroep: geeft aan waarin de vastgestelde marktwaarde van een 
onderpand in valt. 
De meetwaarden worden ook uitgezet tegen een aantal kenmerken van de 
hypotheekaanvrager: 
- Type klant: geeft aan of de aanvrager de hypotheek gaat oversluiten of verhogen 
of dat het een nieuwe hypotheek betreft of verhuizing. 
- LTV groep: geeft aan waarin de LTV van de aanvrager valt. 
Daarnaast wordt het overzicht gefilterd op de volgende kenmerken: 
- Initiële hoofdstatus: geeft de verst ooit bereikte hoofdstatus van een 
hypotheekaanvraag. Mocht de aanvraag zijn geoffreerd, maar opnieuw worden 
aangevraagd, dan is de Initiële hoofdstatus ‘Geoffreerd’. 
- Actuele hoofdstatus: geeft de huidige hoofdstatus waarin de hypotheek aanvraag 
verkeerd. 
- Meerdere onderpanden: geeft aan of de hypotheekaanvraag betrekking heeft op 
meerdere onderpanden. Dit wil niet zeggen dat de lening gebruikt wordt voor 
meerdere onderpanden.  
Het overzicht gaat worden gebruikt om inzicht te krijgen in de hypothekenportefeuille 
van de bank. Men kan hierin zien hoeveel omzet er wordt aangevraagd verdeeld naar 
LTV. Ook kan men inzien waaraan de omzetten worden besteed. Inzage in dit soort 
informatie is cruciaal om de hypothekenportefeuille van de bank te kunnen schatten op 
waarde. Anticiperend hierop kan men het beleid aanpassen om instroom van bepaalde 
hypotheekaanvragen te doen toe- of afnemen. 
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2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Het informatieverzoek wil inzicht in informatie over de nieuwe aangevraagde productie 
en LTV. Dit betekent dat er inzage moet komen in: 
- Of het onderpand wordt aangekocht of verkocht 
o [status actie] 
 
- Of de lening wordt gebruikt voor dit onderpand 
o [woning van aanvraag] 
 
- De selectieperiode waarin de hypotheekaanvragen zijn gedaan 
o [Datum] 
o [Tijd] 
 
- De verst ooit bereikte hoofdstatus van een hypotheekaanvraag 
o [Initiële hoofdstatus] 
 
- De huidige hoofdstatus waarin de hypotheek aanvraag verkeerd 
o [Actuele hoofdstatus] 
 
- Of de hypotheekaanvraag betrekking heeft op meerdere onderpanden 
o [Meerdere onderpanden] 
 
- Of het onderpand een bestaande woning is, of het nog moet worden gebouwd, of 
dat het een bestaande woning is dat wordt verbouwd 
o [Soort bouw] 
 
- Of de aanvrager de hypotheek gaat oversluiten of verhogen of dat het een nieuwe 
hypotheek betreft of verhuizing. 
o [Type klant] 
 
- De vastgestelde marktwaarde groep waar een onderpand in valt. 
o [Marktwaarde groep] 
 
- De LTV groep waar de aanvrager in valt. 
o [LTV groep] 
 
- Het aantal hypotheekaanvragen 
o [Aantal] 
 
- De hoofdsom in euro’s van de hypotheekaanvraag, ofwel de hoogte van de lening. 
o [Omzet] 
 
- De marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de lening wordt 
verstrekt. 
o [Vastgestelde marktwaarde] 
 
- De verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde van het 
(potentieel) gefinancierde onderpand. 
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o [Loan To Value] 
In totaal vraagt het informatieverzoek om 15 informatie-eenheden. Zowel dimensies als 
meetwaarden. Daaruit kunnen dezelfde 15-tal unieke zelfstandige naamwoorden 
worden gedestilleerd. Vanuit deze concepten dienen alle bovengenoemde informatie-
eenheden te kunnen worden afgeleid. Deze concepten zullen met behulp van de 
stakeholder worden gedefinieerd in stap 3. 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
In het informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’ worden 15 informatie-eenheden 
gevraagd. Daaruit zijn er 15 tal unieke concepten te definiëren. Deze concepten zullen 
hieronder nader worden gedefinieerd met behulp van de kennis van de stakeholder. 
- Status actie 
o Definitie: Betreft de relatie van de hypotheekaanvrager met het 
onderpand. Ofwel; De hypotheekaanvrager gaat het onderpand ‘aankopen’ 
of ‘verkopen’. 
o Waarde: Aan te kopen, Te verkopen 
 
- Woning van aanvraag 
o Definitie: Betreft de relatie tussen het onderpand en de aanvraag voor de 
lening. Ofwel; de lening wordt wel of niet gebruikt voor het onderpand. 
o Waarde: Ja, Nee 
 
- Datum 
o Definitie: De selectieperiode waarin de hypotheekaanvragen zijn gedaan. 
o Waarde: Datum [dd-mm-yyyy] 
 
- Tijd 
o Definitie: een verfijning (in uren) op de selectieperiode waarin de 
hypotheekaanvragen zijn gedaan. 
o Waarde: Tijd [hh:mm:ss] 
 
- Initiële hoofdstatus 
o Definitie: De hypotheekaanvraag doorloopt een life cycle van 
hoofdstatussen. De initiële hoofdstatus geeft de verst ooit bereikte 
hoofdstatussen van de aanvraag aan. 
o Waarde: Aangevraagd, Geoffreerd, Geaccepteerd, Finaal Akkoord, 
Gepasseerd, Beëindigd. 
 
- Actuele hoofdstatus 
o Definitie: De hypotheekaanvraag doorloopt een life cycle van 
hoofdstatussen. De actuele hoofdstatus geeft de huidige hoofdstatus 
waarin de hypotheek aanvraag verkeerd. Deze kan minder ver zijn als de 
initiële hoofdstatus als de aanvraag een stap terug heeft gezet in de life 
cycle. 
o Waarde: Aangevraagd, Geoffreerd, Geaccepteerd, Finaal Akkoord, 
Gepasseerd, Beëindigd. 
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- Meerdere onderpanden 
o Definitie: Heeft de hypotheekaanvraag betrekking op meerdere 
onderpanden. Dit wil niet zeggen dat de lening gebruikt wordt voor 
meerdere onderpanden. Maar geeft wel inzicht in bestaande onderpanden 
van de aanvrager en openstaande leningen. 
o Waarde: Ja, Nee 
 
- Soort bouw 
o Definitie: Welke soort bouw betreft het onderpand. Is het een bestaande 
woning, of moet het nog worden gebouwd, of is het een bestaand woning 
dat wordt verbouwd? 
o Waarde: Bestaand, Nieuwbouw, Bestaande verbouw 
 
- Type klant 
o Definitie: Betreft de soort aanvraag dat de aanvrager doet. Hij wil zijn 
lening oversluiten van de ene bank naar de andere bank, of zijn lening 
verhogen. Of hij wil een nieuwe lening voor de aankoop van een nieuw 
huis of wil zijn lening meenemen naar het onderpand waarnaar de 
aanvrager verhuisd.  
o Waarde: Oversluiter, Verhoging, Nieuwe aankoop, Verhuizing 
 
- Marktwaarde groep 
o Definitie: Betreft een categorie indeling, waarin de vastgestelde 
marktwaarde van een onderpand in valt. 
o Waarde:  
 < 150.000 
 150.000 - 200.000 
 200.000 - 250.000 
 250.000 - 300.000 
 300.000 - 350.000 
 > 350.000 
 
- LTV groep 
o Definitie: Betreft een categorie indeling, waarin de LTV van de aanvrager 
valt. 
o Waarde: 
 < 60 
 60- 70, 70 - 80, 80 - 90, 90 - 100, 100 - 110  
 > 110 
 
- Aantal 
o Definitie: Betreft het aantal hypotheekaanvragen 
o Waarde: aantallen 
 
- Omzet 
o Definitie: Betreft de hoofdsom in euro’s van de hypotheekaanvraag, ofwel 
de hoogte van de lening. 
o Waarde: euro’s 
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- Vastgestelde marktwaarde 
o Definitie: Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor 
de lening wordt verstrekt. 
o Waarde: Euro’s 
 
- Loan To Value 
o Definitie: Betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de 
marktwaarde van het (potentieel) gefinancierde onderpand. 
o Waarde: % 
 
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste 
conceptuele schets van het informatieverzoek kunnen opleveren.  
Tijdens de schets werd duidelijk dat enkele concepten beter als relatie kon worden 
weergegeven en dat er aanvullende concepten nodig waren.  
Onderstaande aanvullende concepten waren nodig als ‘bruggenbouwers’. Door middel 
van deze hoofdconcepten kunnen de kleine concepten met elkaar worden verbonden: 
- Hypotheekaanvrager 
- Onderpand 
- Hypotheekaanvraag 
Onderstaande concepten zijn in de conceptuele schets opgenomen als relatie, omdat 
deze concepten iets zeggen over meerdere concepten tegelijk. 
- Status actie (relatie tussen hypotheekaanvrager en onderpand) 
- Meerdere onderpanden (relatie tussen hypotheekaanvraag en onderpand) 
- Woning van aanvraag (relatie tussen hypotheekaanvraag en onderpand) 
Onderstaande concepten zijn van naam gewijzigd gedurende het modelleerproces: 
- Concept datum en concept tijd wordt concept AanvraagDatumTijd 
- Concept Type klant wordt Aanvraagsoort 
Door een eerste schets te maken op basis van de beschikbare informatie worden de 
concepten en hun onderlinge relaties direct zichtbaar. Deze schets kan als discussiestuk 
worden gebruikt bij het overleg met de stakeholder. Zie Figuur 10 voor de schets van het 
eerste conceptuele model van het informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’.  
Nu de concepten en relaties kenbaar zijn, kunnen de multipliciteiten over de relaties 
worden bepaald. Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij 
geven aan hoe de populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de 
populatie van het andere concept. Er zijn vier mogelijkheden, namelijk een injectieve, 
univalente, surjectieve of totale multipliciteit of een combinatie van eerder genoemde. 
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Onderstaand zijn er telkens per relatie vier vragen / stellingen uitgewerkt die 
beantwoordkunnen worden in overleg met de stakeholder. Hieruit kan worden 
opgemaakt hoe de relatie tussen concepten zich verhouden. Hieronder zijn enkele 
multipliciteit voorbeelden uit casus 1 getoond. Alle 15 relaties met hun multipliciteiten 
zijn te vinden in bijlage 1. 
koopt_aan :: Hypotheekaanvrager (A) * Onderpand (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
voor_financiering_van:: Hypotheekaanvraag (A)  * Onderpand (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
 
Figuur 10 Conceptuele schets informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’ 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In het Ampersand model, worden de concepten uit het informatieverzoek en de relaties 
tussen de concepten gedefinieerd. Hier wordt de taal ADL (A Description Language) 
voor gebruikt. ADL wordt gebruikt voor het specificeren van patronen en contexten in 
42 
 
relationele algebra en leent zich uitermate goed voor conceptuele analyse. In een script 
wordt middels ADL de concepten en hun onderlinge relaties gedefinieerd. In bijlage 2 is 
het script toegevoegd.  
In het script zijn totaal 13 concepten en 15 relaties gedefinieerd. In Figuur 11 wordt een 
gedeelte van het script getoond.Het script wordt gecompileerd en kan worden herzien 
tot dat deze foutloos door de compiler heen komt. Ampersand geeft daarna de 
mogelijkheid een functionele specificatie aan te maken op basis van de gegevens van het 
script. De eerste versie van de functionele specificatie toegevoegd in bijlage 3. 
 
Figuur 11 Gedeelte van het ADL script - Informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’ 
De functionele specificatie bevat de volgende onderwerpen: 
1. Gemeenschappelijke taal: Beschrijft in natuurlijke taal de functionele eisen van het 
informatieverzoek. Verschillende belanghebbenden zullen de eisen hiermee op 
dezelfde manier begrijpen. 
2. Diagnose: Geeft een analyse van het Ampersand-script bedoeld voor de auteurs van 
het script. Op basis hiervan kunnen zij het script completeren en mogelijk 
tekortkomingen verbeteren. 
3. Conceptuele analyse: Beschrijft in formele taal de functionele eisen van het 
informatieverzoek. Het doel is het vastleggen van de totstandkoming van de formele 
regels vanuit het gedeelde begrip van de belanghebbende. Deze taal bestaat uit 
binaire relaties en concepten. Hierin staat ook het conceptuele model van Figuur 12 
weergegeven. 
4. Functiepunt analyse: De specificatie wordt hierin geanalyseerd door middel van een 
functiepuntentelling. 
5. Gegevensstructuur: De eisen, zijn in een gegevensanalyse vertaald naar een 
datamodel, zoals weergegeven in Figuur 13. 
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Figuur 12 Conceptueel model informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’
44 
 
 
Figuur 13 Data model informatieverzoek ‘Nieuwe productie & LTV’ 
Tijdens het modelleren konden ook twee regels worden gesteld aan de relaties. Deze regels zorgen dat het informatieverzoek in de juiste 
context wordt gebracht. Naast de definitie van concepten en relaties geven de regels het gebruik van de concepten en relaties weer. 
Ampersand zorgt ervoor dat de regels niet kunnen worden overtreden.  
Hieronder staan twee regels die gesteld zijn aan de relaties: 
 Er kan alleen een financiering worden aangevraagd voor een aan te kopen onderpand 
vraagt_aan; voor_financiering_van |- koopt_aan 
 Een onderpand kan niet worden verkocht en aangekocht door dezelfde aanvrager 
verkoopt |- - koopt_aan 
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6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Nu het informatieverzoek in voorgaande stappen is gemodelleerd, zal de datamart MMO 
(Management information MOrtgages) worden getoetst op volledigheid ten opzichte van 
het informatieverzoek dat hierboven is gemodelleerd. De datamart MMO bevat 
honderden informatie-eenheden, hierna objecten genoemd. Deze objecten zijn afkomstig 
uit tabellen, zowel feiten als dimensies. Deze tabellen zijn onderling aan elkaar 
gerelateerd middels joins (relaties). De inhoud en de structuur van de datamart is 
vastgelegd in een zogenaamd metadata document van MMO. Hierin staan alle gebruikte 
database tabellen met hun onderlinge relaties (joins) met hun beschikbare kolommen 
gespecificeerd. Het overzicht met objecten in de datamart, deels afgeleid en deels 
verwijzend naar een specifieke kolom in een tabel, zal worden gebruikt om de 
volledigheid ten opzichte van het informatieverzoek te toetsen. Hieronder is een 
gedeelte van het metadata document in Figuur 14 weergegeven. 
 
Figuur 14 Gedeelte uit het metadata document van datamart MMO 
We plaatsen de 15 informatie-eenheden en de daarvoor 13 gemodelleerde concepten uit 
het informatieverzoek in een matrix. Rekening houden met overlap tussen deze twee, 
zijn er uiteindelijk 17 concepten op te voeren die het informatieverzoek 
vertegenwoordigen. Vervolgens proberen we deze concepten te mappen op bestaande 
of afgeleide objecten uit de datamart. Hiervoor is enige datamart kennis en SQL kennis 
benodigd. 
Welke concepten kunnen niet worden gemapt? 
Twee concepten (Marktwaardegroep en LTV groep) zijn niet te mappen op de datamart. 
Drie concepten zijn afgeleid van relaties, waarvan het concept Woning van aanvraag niet 
gemapt kan worden op de datamart.  
In totaal kunnen er van de 17 concepten, 14 worden gemapt op de datamart (een 
intersectie van 14), wat betekent dat 3 concepten uit het informatieverzoek (nog) niet 
aanwezig zijn in de datamart. 
In Figuur 15 is de mapping tussen de concepten uit het informatieverzoek en de 
objecten uit de datamart weergegeven. 
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Figuur 15 Mapping – Concepten informatieverzoek & Datamart objecten 
Nu de concepten op de objecten zijn gemapt, worden ook de relaties uit het 
informatieverzoek met de joins uit de datamart gemapt. Alleen in het geval dat de 
relaties aanwezig zijn, wordt het informatieverzoek uitvoerbaar en daarmee de 
datamart volledig. In Figuur 16 is een deel van de mapping van relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart weergegeven. De volledige versie is terug te vinden in 
bijlage 4. 
 
Figuur 16 Mapping - Relaties informatieverzoek & Datamart joins 
Na de mapping van de concepten en relaties uit het informatieverzoek op de datamart 
kunnen onderstaande formules worden ingevuld.  
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De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
Resultaat casus 1 
 
waar  het verschil is,  het informatieverzoek,  de datamart,  het concept en 
de relatie. 
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart kan 
gevonden worden door de intersectie tussen concepten uit de datamart en 
informatieverzoek  af te trekken van de concepten uit het informatieverzoek 
.  
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart kan gevonden 
worden door intersectie tussen relaties uit de datamart en informatieverzoek 
 af te trekken van de relaties uit het informatieverzoek .  
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart is 3. Dit betekent 
dat het informatieverzoek theoretisch niet gegenereerd kan worden. De in Figuur 17 
ontbrekende concepten in de datamart kunnen waarschijnlijk wel eenvoudig ontwikkeld 
worden. 
 
 
Figuur 17 Missende concepten in datamart 
Het concept in Figuur 18 is niet voorhanden in de datamart. En met enige voorkennis 
ook niet aanwezig in het datawarehouse. 
 
 
Figuur 18 Missend afgeleid concept in datamart 
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart is 4. Niet alle 
relaties uit het informatieverzoek kennen een join of selfjoin. Onderstaande relaties in 
Figuur 19 uit het informatieverzoek worden niet vertegenwoordigd in de datamart.  
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Figuur 19 Missende relaties in datamart 
 
3.3 CONCLUSIE CASUS 1 ‘NIEUWE PRODUCTIE & LTV’ 
Hieronder worden de conclusies van de uitgevoerde stappen doorgenomen. 
1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
De context van het informatieverzoek beschrijft het bestaansrecht van de concepten en 
relaties uit het informatieverzoek. Zonder deze informatie kan het informatieverzoek 
niet juist en volledig worden gemodelleerd. Het overzicht gepresenteerd in het 
informatieverzoek gaat worden gebruikt om inzicht te krijgen in de 
hypothekenportefeuille van de bank. Men kan hierin zien hoeveel omzet er wordt 
aangevraagd verdeeld naar LTV. Ook kan men inzien waaraan de omzetten worden 
besteed. Inzage in dit soort informatie is cruciaal om de hypothekenportefeuille van de 
bank te kunnen schatten op waarde. Anticiperend hierop kan men het beleid aanpassen 
om instroom van bepaalde hypotheekaanvragen te doen toe- of afnemen. 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Hierin wordt het informatieverzoek geanalyseerd en de betreffende informatie-
eenheden in kaart gebracht. In totaal vraagt het informatieverzoek om 15 informatie-
eenheden. Zowel dimensies als meetwaarden. Daaruit kunnen er een 15-tal unieke 
zelfstandige naamwoorden (concepten) worden gedestilleerd. 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
De concepten, definities en voorbeeldwaarden worden met de stakeholder besproken en 
vastgelegd. Stap 3 is voltooid als het informatieverzoek aan de hand van de 
gedefinieerde concepten maar voor één interpretatie vatbaar is.  
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste schets 
kunnen opleveren. Tijdens de schets werd duidelijk dat enkele concepten beter als 
relatie kon worden weergegeven en dat er aanvullende concepten nodig waren.  
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Onderstaande aanvullende concepten waren nodig als ‘bruggenbouwers’. Door middel 
van deze hoofdconcepten kunnen de kleine concepten met elkaar worden verbonden: 
- Hypotheekaanvrager 
- Onderpand 
- Hypotheekaanvraag 
Onderstaande concepten zijn in de conceptuele schets opgenomen als relatie, omdat 
deze concepten iets zeggen over meerdere concepten tegelijk. 
- Status actie (relatie tussen hypotheekaanvrager en onderpand) 
- Meerdere onderpanden (relatie tussen hypotheekaanvraag en onderpand) 
- Woning van aanvraag (relatie tussen hypotheekaanvraag en onderpand) 
Onderstaande concepten zijn van naam gewijzigd gedurende het modelleerproces: 
- Concept datum en concept tijd wordt concept AanvraagDatumTijd 
- Concept Type klant wordt Aanvraagsoort 
Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij geven aan hoe de 
populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de populatie van het 
andere concept. Voor elke relatie worden vier vragen / stellingen voorgelegd aan de 
stakeholder. De antwoorden hierop bepalen de multipliciteit van de relatie.  
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In het script zijn totaal 13 concepten en 15 relaties gedefinieerd. 
Tijdens het modelleren konden ook twee regels worden gesteld aan de relaties. Deze 
regels zorgen dat het informatieverzoek in de juiste context wordt gebracht. Naast de 
definitie van concepten en relaties geven de regels het gebruik van de concepten en 
relaties weer. Ampersand zorgt ervoor dat de regels niet kunnen worden overtreden.  
Hieronder staan twee regels die gesteld zijn aan de relaties: 
 Er kan alleen een financiering worden aangevraagd voor een aan te kopen 
onderpand 
vraagt_aan; voor_financiering_van |- koopt_aan 
 Een onderpand kan niet worden verkocht en aangekocht door dezelfde aanvrager 
verkoopt |- - koopt_aan 
 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Ten slotte wordt de hypotheken datamart (MMO) getoetst op volledigheid ten opzichte 
van het gemodelleerde informatieverzoek. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een 
metadata document van de betreffende datamart waarin alle tabellen, kolommen en hun 
relaties staan gespecificeerd. Vervolgens is er een mappingsheet opgesteld waarin de 
concepten en de afgeleide concepten gemapt worden op de datamart kolommen en 
relaties.  
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We plaatsen de 15 informatie-eenheden en de daarvoor 13 gemodelleerde concepten uit 
het informatieverzoek in een matrix. Rekening houdend met overlap tussen deze twee, 
zijn er uiteindelijk 17 concepten op te voeren die het informatieverzoek 
vertegenwoordigen.  
Welke concepten kunnen niet worden gemapt? 
Twee concepten (Marktwaardegroep en LTV groep) zijn niet te mappen op de datamart. 
Drie concepten zijn afgeleid van relaties, waarvan het concept Woning van aanvraag niet 
gemapt kan worden op de datamart.  
In totaal kunnen er van de 17 concepten, 14 worden gemapt op de datamart (een 
intersectie van 14), wat betekent dat 3 concepten uit het informatieverzoek (nog) niet 
aanwezig zijn in de datamart. De ontbrekende concepten in de datamart kunnen 
waarschijnlijk wel eenvoudig ontwikkeld worden. 
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart is 3. Dit betekent 
dat het informatieverzoek theoretisch niet gegenereerd kan worden.  
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart is 4. Niet alle 
relaties uit het informatieverzoek kennen een join of selfjoin.  
 
De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
Dit betekent dat de datamart niet volledig is ten opzichte van het informatieverzoek 
‘Nieuwe productie & LTV’. 
 
 
3.4 VERVOLGCASUSSEN 
In casus 1 ligt de nadruk op onderpand gerelateerde concepten en relaties, die niet 
allemaal kunnen worden gemapt op de datamart. 
De uitwerkingen van de andere casussen zijn opgenomen in de bijlage 5 en 6: 
Bijlage 5: Casus 2 – ‘Pricing informatieverzoek’ 
In casus 2 ligt de nadruk op een gemiddeld informatieverzoek, met meerdere 
invalshoeken en uiteenlopende concepten. 
Bijlage 6: Casus 3 – ‘Straight Through Processing’ 
In casus 3 ligt de nadruk op veel informatie-eenheden en een eenvoudig conceptueel 
model. De meeste concepten kunnen worden afgeleid van andere concepten. 
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Door het toepassen van de voorgestelde methode op casussen 2 en 3 zijn er 
verbeteringen op de methode doorgevoerd: 
- Het bepalen van de context waarin het informatieverzoek zich verkeerd, was nog 
niet aanwezig in de eerste versie van de methode. De context is nodig om de 
informatie-eenheden in het verzoek bestaansrecht te geven. 
- Het bepalen van informatie-eenheden en concepten liep in elkaar over en waren 
nog geen twee aparte stappen. De informatie-eenheden geven de data elementen 
van het verzoek weer. De concepten vertegenwoordigen de data elementen in 
een conceptueel model. 
- Er werden in eerste instantie alleen hoofdconcepten gemodelleerd in Ampersand. 
Later werden hier ook de kenmerken (attributen) bij gemodelleerd, aangezien 
niet alle informatie-eenheden zich op het niveau van een hoofdconcept bevinden. 
Hoofdconcepten alleen vertegenwoordigen niet het informatieverzoek en zonder 
de sub-kenmerken kan geen volledigheidstoets worden gedaan. 
- De mapping voor de volledigheidstoetsing werd in eerste instantie alleen gedaan 
tussen concepten uit de datamart en concepten uit het informatieverzoek. Later 
werd er ook een mapping gedaan tussen de relaties uit het informatieverzoek en 
relaties uit de datamart. Relaties tussen concepten zijn nodig om het verzoek te 
kunnen genereren en dus de volledigheid te kunnen bepalen. 
- De multipliciteit bepaling is naar voren gehaald vanwege een 
efficiëntieverbetering in het proces en zal nu worden opgesteld tijdens het maken 
van de eerste conceptuele schets van het informatieverzoek. 
- Ten slotte heeft de methode een blauwdruk gekregen, die aangeeft welke stappen 
er doorlopen moeten worden. 
De methode is later opnieuw toegepast op casus 1 vanwege voortschrijdend inzicht uit 
de nieuwe casussen. Het resultaat daarvan is in paragraaf 3.2 opgenomen. 
3.5 ANTWOORDEN OP DE ONDERZOEKSVRAGEN 
In voorgaande paragraaf is antwoord gegeven op de hoofdvraag van het onderzoek 
 “Hoe kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken worden 
aangetoond met behulp van de Ampersand methode?” 
In de praktijk zijn er informatieverzoeken die informatie uit verschillende domeinen 
willen combineren. In soortgelijke casussen zal het informatieverzoek gedurende de 
voorgestelde methode worden gesplitst op basis van het onderwerp of domein. De 
datamarts dienen vervolgens op het gesplitste informatieverzoek te worden gemapt om 
de volledigheidstoets te kunnen uitvoeren. Op basis van overeenkomende concepten uit 
de gesplitste modellen, kan het verzoek weer gecombineerd worden gegenereerd.  
De voorgestelde methode in dit onderzoek is toegepast vanuit het perspectief van één 
datamart en gaat er derhalve ook vanuit dat het informatieverzoek gedekt wordt door 
deze ene datamart. Het aantonen of datamarts volledig zijn ten opzichte van een 
informatieverzoek kan door middel van de voorgestelde methode die 6 stappen 
doorloopt. Deze methode is toegepast op drie verschillende casussen uit het 
hypothekendomein van een Nederlandse bank en heeft voor elke casus geresulteerd in 
een datamart volledigheidsconclusie ten opzichte van het informatieverzoek. 
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Daarnaast zijn onderstaande deelvragen beantwoord: 
1. Op welke wijze dienen de informatieverzoeken uit de casussen te worden 
gemodelleerd met de Ampersand methode? 
De stappen 1 t/m 5 zijn nodig om de informatieverzoeken juist en volledig door 
Ampersand te laten modelleren. Dit betekent dat het eerst nodig is om de juiste context 
te scheppen waarin het informatieverzoek zich bevindt. Vervolgens kunnen de 
informatie-eenheden wordt geanalyseerd. Hieruit kunnen de concepten worden 
gedefinieerd. Door een eerste conceptuele schets te maken ziet men hoe de concepten 
onderling zijn gerelateerd. Op de relaties worden vervolgens de multipliciteiten 
gedefinieerd. Daarna wordt de concepten en relaties opgevoerd in een eerste versie van 
het Ampersand script. Daarnaast worden er eventueel aanvullende regels opgevoerd. 
2. Hoe dient het contact met de stakeholders te verlopen tijdens de 
modellering van informatieverzoeken om de methode te doen slagen?  
Het contact met de stakeholder van het informatieverzoek is essentieel om de uitvoering 
van de methode te doen slagen. In bijna elke stap dient de stakeholder het 
tussenliggende resultaat te beoordelen en/of te valideren. Daarnaast is de stakeholder 
de bron van informatie als het gaat om het scheppen van de context van het verzoek en 
gedrag van de concepten daarin. Uiteindelijk is de stakeholder ook de klant waarvoor de 
datamart informatie gaat leveren. Het nauw betrekken van de klant in de ontwikkeling 
van de datamart is daarbij essentieel voor het volledig voldoen aan het verzoek tot 
informatie. 
3. Welke vragen moeten er aan de stakeholders worden gesteld om de 
informatieverzoeken volledig en juist te modelleren?  
Er zijn veel vragen die gesteld worden aan de stakeholder tijdens het doorlopen van de 
stappen van de voorgestelde methode. Het start met de vraag om de context te scheppen 
waarin het informatieverzoek zich bevindt. In stap 2 worden de informatie-eenheden in 
kaart gebracht. Om zeker te weten of er geen informatie-eenheden gemist zijn zal de 
stakeholder gevraagd worden om deze te accorderen. In stap 3 zullen de concepten 
gedefinieerd worden met aanvullende voorbeeld waarden. Om zeker te weten of de 
concepten juist zijn gedefinieerd met de juiste voorbeeld waarden zal de stakeholder 
gevraagd worden deze te verifiëren. In stap 4 zal de stakeholder de volgende vraag 
moeten beantwoorden: Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke 
wijze komt deze tot stand? Daarnaast zullen er voor elke relatie vier vragen / stellingen 
worden voorgelegd aan de stakeholder. De antwoorden hierop bepalen de multipliciteit 
van de relatie.  In stap 5 en zoals na elke stap zal de stakeholder moeten bevestigen of 
het tussenresultaat klopt met wat de stakeholder beoogt te vragen met zijn 
informatieverzoek.  
4. Op welke wijze kunnen de functionele specificaties van de gemodelleerde 
informatieverzoeken worden gebruikt om de datamarts te ontwikkelen of 
aan te passen? 
De functionele specificatie beschrijft zowel in natuurlijke als formele taal het 
informatieverzoek van de stakeholder. Hierdoor is het document geschikt als 
functioneel, maar ook technisch ontwerp van het informatieverzoek. Datawarehouse 
ontwikkelaars die datamarts ontwerpen en ontwikkelen, kunnen op basis van dit 
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document inzicht verkrijgen in welke informatie de datamart moet gaan leveren. Daarbij 
gaat het om de wijze waarop de informatie beschikbaar wordt gesteld. Informatie-
eenheden kunnen bijvoorbeeld wel bestaan in de datamart, maar niet te combineren zijn 
met andere informatie-eenheden. Hierdoor is de datamart alsnog onvolledig ten 
opzichte van het informatieverzoek. De functionele specificatie beschrijft exact de 
context van het verzoek en geeft aan hoe de concepten onderling met elkaar relateren. 
Hierdoor is het bruikbare materiaal voor datawarehouse ontwikkelaars om als 
uitgangspunt te nemen in het ontwikkelen van datamarts. Al het voorwerk is immers al 
verricht en vormen van miscommunicatie zijn nagenoeg uitgesloten. 
5. Kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van de 
informatieverzoeken worden aangetoond met de voorgestelde methode? 
Voor elke informatieverzoek kan aangetoond of de datamart volledig is om het verzoek 
tot informatie te genereren. Het feit dat een datamart volledig is ten opzichte van het 
informatieverzoek, betekent dat alle concepten en informatie-eenheden uit het 
informatieverzoek aanwezig zijn in de datamart. Dit betekent dat het informatieverzoek 
gegenereerd kan worden. Echter dit zegt nog niets over de aanwezigheid van data in de 
datamart, omdat er geen data- of datakwaliteit analyse wordt verricht. Het kan dus 
voorkomen dat de datamart volledig is, waardoor het informatieverzoek gegeneerd kan 
worden, maar dat er geen data getoond kan worden. Om de volledigheid van datamarts 
aan te tonen wordt de intersectie tussen concepten uit het informatieverzoek en 
concepten uit de datamart genomen en afgetrokken van het aantal concepten uit het 
informatieverzoek. Ditzelfde geldt ook voor de relaties uit het informatieverzoek en de 
datamart. Hiervan wordt ook de intersectie van relaties uit het informatieverzoek en 
relaties uit de datamart genomen en afgetrokken van het aantal relaties uit het 
informatieverzoek. Indien voor beide, zowel de concepten als relaties, het verschil 0 
(null) is tussen de datamart en informatieverzoek kan gezegd worden dat de datamart 
volledig is ten opzichte van het informatieverzoek. Het informatieverzoek kan dan 
theoretisch worden gegenereerd. 
6. Is de voorgestelde methode herhaalbaar op andere casussen uit het 
hypothekendomein van een Nederlandse bank? 
De methode is op drie verschillende casussen uit het hypothekendomein herhaald. Voor 
elke casus zijn de stappen uit de voorgestelde methode doorlopen en is een datamart 
volledigheidsconclusie neergezet. In casus 1 lag de nadruk op onderpand gerelateerde 
concepten en relaties, die niet allemaal konden worden gemapt op de datamart. In casus 
2 lag de nadruk op een gemiddeld informatieverzoek, met meerdere invalshoeken en 
uiteenlopende concepten. In casus 3 lag de nadruk op veel informatie-eenheden en een 
eenvoudig conceptueel model. De meeste concepten konden worden afgeleid van 
andere. De methode is generiek genoeg gebleken om te worden toegepast op elk 
willekeurige informatieverzoek voor een datamart. 
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4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten geconcludeerd. 
Conclusies hoofdvraag: 
“Hoe kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van informatieverzoeken worden 
aangetoond met behulp van de Ampersand methode?” 
Het feit dat door middel van de voorgestelde methode de volledigheid van datamarts ten 
opzichte van informatieverzoeken kan worden aangetoond, betekend niet dat dit 
uitsluitend de enige manier is waarop dit kan worden aangetoond. Wel zullen de 
stappen van alternatieve methoden in hoofdlijnen hetzelfde blijven om een uitspraak te 
kunnen doen over de volledigheid van een datamart ten opzichte van een 
informatieverzoek.  
De voorgestelde methode is toegepast vanuit het perspectief van één datamart en gaat 
er derhalve ook vanuit dat het informatieverzoek gedekt wordt door deze ene datamart. 
Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen hoe de volledigheid van datamarts ten opzichte 
van informatieverzoeken kan worden aangetoond als het informatieverzoek bestaat uit 
een combinatie van verschillende onderwerpen of domeinen. 
Hieronder zal de noodzaak en toepassing van de stappen uit de methode worden 
geconcludeerd. 
Stap 1 Beschrijf de context van het informatieverzoek: Deze stap is nodig om het verzoek 
in een context te plaatsen. Zonder de context kan het verzoek meerdere betekenissen 
hebben en voor meer dan één interpretatie vatbaar zijn. Een informatieverzoek dat op 
verschillende manieren kan worden geïnterpreteerd kan naar verschillende datamart 
oplossingen leiden. Volledigheid van een model kan worden gemeten op basis van een 
stabiele referentie. Deze referentie is een volledig informatieverzoek die maar voor één 
interpretatie vatbaar is. 
Stap 2 Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden: In deze stap wordt het 
informatieverzoek geanalyseerd en de informatie-eenheden onderscheden van anderen. 
Het resultaat van deze stap is de eigenlijke wens van de stakeholder. Ofwel de precieze 
informatie die gevraagd wordt van de datamart. Het is zaak om deze stap nauwkeurig 
uit te voeren, daar hij samen met het resultaat van stap 1 zorgt voor een volledig beeld 
van het informatieverzoek.  
Stap 3 Definieer de concepten uit het informatieverzoek: Deze stap is de basis om later 
een vergelijking te kunnen doen tussen het informatieverzoek en de datamart. In deze 
stap wordt namelijk het beginsel gelegd om de datamart en het informatieverzoek in 
dezelfde vorm te kunnen presenteren. Aangezien informatie-eenheden redundant 
kunnen zijn of afgeleid kunnen worden, is het belangrijk om concepten te definiëren. 
Hier wordt een zogenaamde normalisatie slag uitgevoerd op de informatie-eenheden in 
het informatieverzoek wat resulteert in unieke concepten die later vergeleken kunnen 
worden met concepten uit de datamart.  
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Stap 4 Maak een eerste schets van het conceptuele model: Het conceptuele model laat zien 
hoe de concepten (gedefinieerd in stap 3) onderling relateren. Hoe zij onderling 
relateren is afhankelijk van de context (opgesteld in stap 1). Het model is visueel 
opgesteld en in natuurlijke taal geformuleerd en kan door zowel ontwikkelaars als 
stakeholders worden begrepen. Indien het model niet volledig is ten opzichte van wat de 
stakeholder beoogt te vragen met zijn verzoek tot informatie, is in voorgaande stappen 
miscommunicatie ontstaan. Het model geeft als het ware een samenvatting van de 
voorgaande stappen en vraagt om een ‘GO’ om de daadwerkelijke modellering te laten 
plaatsvinden.  
 
Door multipliciteiten te bepalen op de relaties wordt er context gegeven aan het 
informatieverzoek. De multipliciteiten geven aan hoe de populatie van een concept zich 
moet gedragen ten opzichte van de populatie van het andere concept. Door deze 
toepassing wordt het informatieverzoek zo volledig mogelijk gemodelleerd. Het 
nadenken over multipliciteiten en stellen van vragen aan de stakeholder hiervoor zorgt 
voor een bevestiging of verbetering van het te maken model in stap 5. Immers de 
multipliciteiten op relaties tussen concepten geven inzicht in het werkelijke gedrag van 
de concepten.  
Stap 5 Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model: Informatieverzoeken 
kunnen prima conceptueel worden gemodelleerd volgens het Entity Relationship model, 
echter de validatie van het model met de stakeholders vormt een probleem, aangezien 
zij vaak niet de ER modellering taal spreken. Om informatieverzoeken juist en volledig te 
modelleren, dienen deze gevalideerd te worden met de stakeholders. Alleen de 
stakeholders kunnen de juist- en volledigheid van het gemodelleerde informatieverzoek 
valideren. Door het conceptuele model van het informatieverzoek door Ampersand te 
genereren worden er aantal garanties afgegeven: 
1. Ampersand heeft als doel om de betekenis van concepten en relaties zodanig te 
definiëren dat deze makkelijk gevalideerd kunnen worden met stakeholders van 
de business. 
2. Het script wordt ingevoerd op een Ampersand compiler en controleert de 
consistentie en volledigheid van het script, waardoor het maken van fouten 
vrijwel wordt uitgesloten. 
3. Daarnaast biedt Ampersand functionele specificaties van het gevalideerde model 
aan de ontwikkelaars van het informatiesysteem. De IT afdeling kan op basis van 
de gegenereerde datamodellen en formele specificaties het informatiesysteem 
ontwikkelen, met als garantie dat het resultaat is wat de business begrijpt. 
Stap 6 Datamart volledigheidstoetsing maken: Deze laatste stap is nodig om de 
daadwerkelijke vergelijking te doen tussen concepten uit het informatieverzoek en 
datamart en een vergelijking tussen relaties uit het informatieverzoek en datamart om 
vervolgens een uitspraak te kunnen doen over de volledigheid van de datamart ten 
opzichte van het informatieverzoek. Hiervoor worden de concepten uit het 
informatieverzoek en datamart in een matrix geplaatst en gezocht naar de 
gemeenschappelijke concepten uit beide verzamelingen, ook wel de intersectie of 
doorsnede genoemd. Deze intersectie wordt afgetrokken van de concepten uit het 
informatieverzoek. Als er geen verschil is, mag geconcludeerd worden dat alle concepten 
in het informatieverzoek aanwezig zijn in de datamart. Dezelfde toepassing dient ook 
voor de relaties uit het informatieverzoek en datamart te worden gedaan. Immers, 
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zonder relaties zijn er alleen losstaande concepten die niet gegenereerd kunnen worden. 
Er is gekozen het verschil tussen het informatieverzoek en datamart in twee formules 
weer te geven: één voor het verschil in concepten en één voor het verschil in relaties. De 
reden hiervoor is dat de impact verschilt, afhankelijk of er concepten of relaties gemist 
worden. Bij het gemis aan concepten, zal men terug moeten naar het datawarehouse om 
te kijken of de concepten daar aanwezig zijn, zo niet dan er zal er eventueel een 
additionele bron moeten worden ontsloten waarin de concepten zich bevinden. Indien 
er relaties ontbreken, kan dit komen doordat er geen concepten zijn en dus geen relaties 
mogelijk zijn of doordat er geen relatie is gedefinieerd tussen concepten. Dit laatste 
heeft meestal minder impact, omdat een relatie tussen concepten vaak wel mogelijk is in 
een relationele database omgeving. 
Aanbeveling: 
 Op welke (andere) wijze kan de volledigheid van een datamart ten opzichte van een 
informatieverzoek worden aangetoond? 
 En wat zijn de gevolgen als het informatieverzoek door meer dan één datamart dient te 
worden beantwoord? 
 
Conclusies onderzoeksvraag 1: 
Op welke wijze dienen de informatieverzoeken uit de casussen te worden gemodelleerd met 
de Ampersand methode? 
De Ampersand methode leent zich uitermate goed voor requirements analyse. Dit is ook 
gebleken bij de toepassing van Ampersand in dit onderzoek. De informatieverzoeken 
zijn namelijk requirements voor een informatiesysteem of datamart. Door het gebruik 
van Ampersand worden de requirements eenduidig gedefinieerd. Ampersand drukt de 
requirements in zowel natuurlijke als formele taal uit zodat deze door stakeholders en 
ontwikkelaars te begrijpen en te valideren is. Daarnaast kunnen nieuwe casussen 
gebruik maken van de resultaten uit oude casussen, waardoor deze incrementele 
methode de modellering van nieuwe casussen versnelt. Is de Ampersand de enige 
methode waarmee dit gedaan kan worden? Nee, er zijn ook andere relationele talen 
voor ‘constraint-based modeling’ zoals Alloy of Z. Echter Ampersand maakt als enige 
database onafhankelijk datastructuren zodat het breed toepasbaar is. Daarnaast 
controleert Ampersand elke model en signaleert overtredingen hierop. 
Aanbeveling: 
 Op welke wijze kunnen informatieverzoeken worden gemodelleerd met Alloy of Z en 
wat zijn hiervan de voor- en nadelen ten opzichte van Ampersand? 
 
Conclusies onderzoeksvraag 2: 
Hoe dient het contact met de stakeholders te verlopen tijdens de modellering van 
informatieverzoeken om de methode te doen slagen?  
De stakeholders zijn ongetwijfeld essentieel in het proces om een uitspraak te doen over 
de volledigheid van een datamart ten opzichte van het verzoek tot informatie. Echter 
stakeholders zijn niet altijd beschikbaar en zien zelf niet altijd het nut van deze exercitie. 
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Daarnaast kost tijd geld en is geld vaak beperkt beschikbaar in een organisatie. Een 
alternatief zou kunnen zijn om een analist in te zetten die uitgebreide kennis heeft van 
zowel business processen als datawarehouse processen. Deze analist kan zelf bepalen 
wanneer er aanvullende informatie benodigd is van de stakeholder en kan conceptuele 
modellen (die ver gevorderd zijn) alsnog laten accorderen door de stakeholder. Een 
mogelijk nadeel van iemand met voorkennis is dat het informatieverzoek zodanig 
gemodelleerd kan worden dat het altijd te genereren valt uit de datamart. Het risico 
daarbij is dat het informatieverzoek niet geheel levert wat er was beoogt door de 
stakeholder. 
Aanbeveling: 
 Wat zijn de risico’s als de stakeholder wordt vervangen in het modelleringsproces door 
een analist die kennis heeft van zowel business processen als datawarehouse 
processen? 
 
Conclusies onderzoeksvraag 3: 
Welke vragen moeten er aan de stakeholders worden gesteld om de informatieverzoeken 
volledig en juist te modelleren?  
Er worden veel vragen gesteld aan de stakeholders om het informatieverzoek juist en 
volledig te modelleren, maar hoe weet men dat de doelmatigste vragen worden gesteld 
en dat deze worden begrepen door de stakeholders? Zit er geen ruis tussen diegene die 
de vragen stelt en de stakeholder? En worden de antwoorden van de stakeholder wel 
goed terug vertaald naar het model? De modelleur weet waar er mogelijk onzuiverheden 
(zijn) ontstaan en kan deze laten valideren door de stakeholder. Daarnaast moet de 
modelleur voorzichtig en nauwkeurig omgaan met zijn vragen. De antwoorden van de 
stakeholder kunnen vol vakjargon zitten en daarom zal de modelleur deze moeten 
vertalen in natuurlijke en formele taal en laten accorderen door de stakeholder. 
Aanbeveling: 
 Welke communicatie problemen kunnen optreden tussen modelleur en stakeholder 
tijdens het modelleerproces van een informatieverzoek? 
 
Conclusies onderzoeksvraag 4: 
Op welke wijze kunnen de functionele specificaties van de gemodelleerde 
informatieverzoeken worden gebruikt om de datamarts te ontwikkelen of aan te passen? 
In de praktijk zijn volledige functionele specificaties nauwelijks voorhanden, waardoor 
de ontwikkelaar vaak domeinkennis mist. Functionele specificaties kunnen gebruikt 
worden als validatie van technische ontwerpen en kunnen worden ingezet als het 
uitgangspunt voor het opzetten van testcases. Daarnaast geven ze precies aan hoe het 
ene concept zich verhoudt tot het andere concept waardoor er synthetische testdata op 
basis van deze documentatie gecreëerd kan worden. Uit een gesprek met een senior 
datawarehouse ontwikkelaar werd geconcludeerd dat functionele specificaties van dit 
niveau een meerwaarde zullen geven in het juist en volledig ontwikkelen van een 
datamart. 
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Aanbeveling: 
 Op welke wijze kan een functionele specificatie uit Ampersand worden ingezet om een 
nieuwe datamart te ontwikkelen?  
 
Conclusies onderzoeksvraag 5: 
Kan de volledigheid van datamarts ten opzichte van de informatieverzoeken worden 
aangetoond met de voorgestelde methode? 
Het bepalen van de volledigheid van datamarts is in dit onderzoek een subjectieve 
handeling, daar het resultaat afhangt van de kennis en kunde van de modelleur. 
Daarnaast is de volledigheid van de datamart in dit onderzoek afgeleid van de al dan niet 
missende concepten en/of relaties ten opzichte van het informatieverzoek. Hier is niet 
gekeken of de multipliciteit van de relaties in het informatieverzoek overeenkomen met 
deze uit de datamart. Om de multipliciteit te vergelijken tussen datamart en 
informatieverzoeken, dient er waarschijnlijk ook data beschikbaar te zijn in de datamart. 
Om 1-op-N relaties te vergelijken, zal middels een data analyse aangetoond kunnen 
worden of er daadwerkelijk meerdere records uit het target concept zich relateren aan 1 
record uit het bron concept. Want op welke andere wijze kan een 1-op-N relatie worden 
aangetoond? In datamart relaties kan wel de optionaliteit van data worden aangetoond 
met een join-clause, waarbij de inner- en outerjoins  aantonen of de records uit het ene 
concept gecombineerd kunnen worden met records uit het andere concept. De 
multipliciteit van data (bijv. een 1:N relatie) kan waarschijnlijk alleen met data worden 
aangetoond. Daar dit onderzoek zich richt op modelvolledigheid zijn er geen data 
analyses verricht om de multipliciteiten te vergelijken.  
De formules die in de methode zijn toegepast om inzicht te krijgen in de volledigheid van 
de datamart geven aan in absolute waarde hoeveel concepten of relaties uit het 
informatieverzoek ontbreken in de datamart. Ze geven dus een indicatie van de 
volledigheid, ze geven echter geen ratio aan. Dat wil zeggen dat er geen oordeel wordt 
gevormd over hoe volledig de datamart is ten opzichte van het informatieverzoek. Het 
resultaat van de formule kan worden gebruikt om aan te geven of het verzoek 
gegenereerd kan worden of dat er een aanpassing nodig is in de datamart om het 
verzoek te genereren. Het is aan de ontwikkelaars van het datawarehouse om te bepalen 
of de datamart wordt aangepast of opnieuw wordt samengesteld. Uit de praktijk blijkt 
doorgaans dat missende concepten terugkomen in nieuwe feit- of dimensietabellen. 
Aanbeveling: 
 Op welke wijze kunnen de multipliciteiten op relaties vergeleken worden tussen 
datamarts en informatieverzoeken? 
 Welke formule(s) zijn geschikt om de volledigheid van datamarts ten opzichte van 
informatieverzoeken te kunnen weergeven? 
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Conclusies onderzoeksvraag 6: 
Is de voorgestelde methode herhaalbaar op andere casussen uit het hypothekendomein van 
een Nederlandse bank? 
Het feit dat de methode herhaalbaar is op drie verschillende casussen uit het 
hypothekendomein, zegt nog weinig over de generaliseerbaarheid van de methode. 
Want in hoeverre wijken de casussen van elkaar af? En in welke mate moeten deze van 
elkaar verschillen om te kunnen spreken over een generieke methode? De casussen zijn 
wel gekozen vanwege hun verschil in karakters. Of dit verschil voldoende is om te 
methode generiek te noemen is niet duidelijk. Wel valt te zeggen dat de werkzaamheden 
in hoofdlijnen hetzelfde zullen blijven, ongeacht welke methode er wordt gebruikt. 
Informatieverzoeken zullen voorkomen in veel vormen, te beginnen met een verschil in 
woord en geschrift. Informatieverzoeken kunnen mondeling kenbaar worden gemaakt, 
maar doorgaans wordt deze wel digitaal vastgelegd, middels modellen, matrixen of in 
een e-mail. Deze methode is toegepast op informatieverzoeken weergegeven in matrixen 
en modellen. 
Aanbeveling: 
 Is de voorgestelde methode herhaalbaar op casussen / informatieverzoeken uit andere 
domeinen van de bank en daarbuiten? 
 
4.1 DISCUSSIE 
Informatieverzoeken worden vaak niet kant-en-klaar geleverd. Het start vaak met een e-
mail waarin het verzoek of de vraag met enkele regels wordt omschreven. Hier kan 
gevolg aan worden gegeven middels een telefoongesprek of een uitgebreide email 
waarin er meer detail over het verzoek tot informatie wordt vergaard. Vaak zal er een 
overleg worden ingepland om het verzoek te bespreken en nader te onderzoeken. Dit 
gesprek kan dan worden gebruikt om de voorgestelde methode in toe te passen.  
Dit houdt in dat de stakeholder (die het verzoek tot informatie heeft) in overleg gaat met 
de modelleur van het informatieverzoek. Er wordt gestart met de eerste stap uit de 
methode. Doorgaans zullen niet alle stappen in één sessie kunnen worden behandeld. De 
modelleur heeft immers ook tijd nodig om de vergaarde informatie te verwerken. De 
tussentijdse resultaten worden vervolgens weer besproken met de stakeholder in een 
nieuwe sessie of via mailcontact. Vanwege schaarste aan tijd zal er veelal worden 
gekozen om de tussentijdse resultaten via de mail te bespreken. Ten slotte levert de 
methode een functionele specificatie en een volledigheidsconclusie. De datamart is 
volledig of niet volledig ten opzichte van het informatieverzoek. 
Datamart is volledig ten opzichte van het informatieverzoek 
Indien de datamart volledig is kan het informatieverzoek worden gegenereerd. Dit 
houdt in dat middels een ANSI/ISO standaardtaal, de Structured Query Language (SQL), 
de datamart bevraagd kan worden. Er wordt een query geschreven die een oplossing 
geeft voor het verzoek tot informatie. Het resultaat van de query, die op de database 
wordt toegepast, is een overzicht aan informatie die verstrekt kan worden aan de 
stakeholder. In de praktijk wordt vaak eerst een concept opgeleverd waarbij de 
stakeholder, vaak door voortschrijdend inzicht, nog aanpassingen verlangt aan het 
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overzicht met informatie. Indien de finale versie is goedgekeurd kan deze periodiek 
worden geagendeerd, wat inhoudt dat het informatieoverzicht elk uur, dag, week, 
maand, etc. wordt ververst en opgeleverd aan de stakeholder. De informatie kan dan 
worden gebruikt om inzicht te krijgen in bepaalde business processen en anticiperend 
hierop worden gebruikt om het beleid aan te passen of te verbeteren. Een volgend 
overzicht kan mogelijk aantonen of de resultaten van deze aanpassing het gewenste 
effect hebben gehad. 
Datamart is niet volledig ten opzichte van het informatieverzoek 
Wanneer het eindresultaat van de methode impliceert dat de datamart niet volledig is 
ten opzichte van het informatieverzoek kan dit de volgende redenen hebben: 
1) Het informatieverzoek bestaat uit een combinatie van verschillende onderwerpen of 
domeinen waardoor er meer dan één datamart benodigd is om het informatieverzoek op 
te lossen. In de praktijk zal de stakeholder dan informatie uit meerdere datamarts 
opvragen en deze twee informatie bronnen zelfstandig gaan koppelen. Bijkomstig 
nadeel daarvan is dat de kwaliteit van deze gecombineerde informatie niet meer te 
garanderen is. 
2) Het informatieverzoek zou theoretisch door de datamart beantwoord moeten kunnen 
worden, maar de datamart is (nog) niet toereikend. In dit geval zal er contact worden 
gezocht met het team dat verantwoordelijk is voor de ontwikkeling van het 
datawarehouse en de datamart. Dit team kan aan de hand van de functionele specificatie 
uit Ampersand en de volledigheidsmapping, inzien wat het informatieverzoek behelst en 
welke concepten daarvoor benodigd zijn. Afhankelijk van de mate van datamart-
volledigheid en de aard van het informatieverzoek kan worden besloten om de datamart 
aan te passen, zodanig dat het volledig wordt ten opzichte van het informatieverzoek. 
Men kan ook kiezen om een nieuwe datamart te ontwikkelen, wanneer de aard van het 
informatieverzoek niet past bij de huidige datamart of het verschil in concepten tussen 
datamart en informatieverzoek te groot is om de huidige datamart aan te passen. De 
functionele specificatie (uit Ampersand) kan aantonen welke concepten er benodigd zijn 
en hoe deze onderling relateren. De datawarehouse ontwikkelaar zal deze informatie 
vertalen naar (nieuwe) feittabellen indien er meetwaarden worden gemist of nieuwe 
dimensietabellen indien er attributen bij moeten komen die de data in de feittabellen 
beschrijven. Doorgaans wordt de nieuwe situatie van de datamart getest door de 
ontwikkelaars zelf, maar ook door de eindgebruikers, of stakeholders. Middels een 
Gebruiker Acceptatie Test (GAT) kan de stakeholder de nieuwe datamart testen en 
beoordelen. Indien het informatieverzoek gegenereerd kan worden zal de stakeholder 
op dit punt akkoord geven. Indien er nog aanpassingen benodigd zijn kan dit direct 
worden besproken met het ontwikkelteam. 
Toepassingsrisico’s 
Het nadeel van deze methode is dat er aanzienlijk wat tijd wordt verlangd van de 
stakeholder. Deze tijd is niet altijd vanzelfsprekend en kost in vele gevallen geld. Een 
mogelijk alternatief voor de inzet van de stakeholder is de inzet van een allround analist 
die zowel kennis heeft van business processen als kennis van datawarehouse processen, 
waardoor beschikbare tijd efficient kan worden besteed. Welke benadering men ook 
kiest, er zijn altijd risico’s te noemen. Zo kunnen communicatie problemen ontstaan 
tussen de modelleur en stakeholder die impact kunnen hebben op het juist en volledig 
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modelleren van het informatieverzoek. Dezelfde impact is ook aanwezig bij de inzet van 
een allround analist als alternatief voor de stakeholder, vanwege de minimale validatie 
die plaatsvindt met de business. 
De bepaling van de volledigheid van datamarts in dit onderzoek is een subjectieve 
handeling, waardoor het resultaat afhangt van de kennis en kunde van de modelleur. 
Toekomstig onderzoek zal moeten uitwijzen of er andere methodes kunnen worden 
opgesteld om de volledigheid objectief te kunnen bepalen.  
Bij de volledigheidstoetsing wordt een metadata document van de datamart verlangt die 
in natuurlijke taal de tabelattributen en mogelijke relaties tussen tabellen uit de 
datamart beschrijft. In de praktijk kan het zijn dat er geen metadata document bestaat 
van de datamart of dat de aanwezige metadata niet toereikend is. Echter kan een 
metadocument al eenvoudig worden gegenereerd uit de semantische laag op de 
datamart, bijvoorbeeld via een dump van een universe in de applicatie SAP Business 
Objects of een dump van een framework in de applicatie IBM Cognos.  
4.2 PROCESREFLECTIE 
In dit onderdeel geef ik een reflectie op het onderzoeksproces die ik in stappen heb 
doorlopen.  
Stap 1: Voorlopige opdrachtformulering 
In deze stap ben ik samen met mijn afstudeerbegeleider op zoek gegaan naar een 
relevant onderzoekstopic. Het heeft enkele maanden geduurd voordat er een voorlopige 
opdrachtformulering was gedefinieerd die zowel mij als mijn afstudeerbegeleider 
interessant leek om te onderzoeken. Om tot een opdrachtformulering te komen heb ik 
voornamelijk naar mijn interesses gekeken en niet naar aanbevelingen uit relevante 
onderzoeken. Waarschijnlijk zou het me minder tijd hebben gekost als ik 
afstudeeronderzoeken van mijn voorgangers had bekeken en hieruit een nieuwe 
opdracht voor mijzelf had geformuleerd. Daarnaast had ik moeite met het precies 
definiëren van de opdracht en het afbakenen van het kader waarin het onderzoek zou 
plaatsvinden. De oorzaak daarvan ligt bij het gebrek aan ervaring met het uitvoeren van 
een afstudeeronderzoek. 
Stap 2: Literatuurstudie 
Al snel ben ik gestart met het bestuderen van artikelen. Dit al voordat de voorlopige 
opdrachtformulering was afgebakend. Op dat moment was de scope nog breed en heb ik 
ook artikelen gelezen en samengevat die weinig tot geen relevantie hadden tot mijn 
opdrachtformulering. Echter was het wel van belang meer inzicht te krijgen in de 
theorie die enigszins verband houden met de opdracht, maar er geen betrekking op 
hebben. Dit helpt je de context van de opdracht te definiëren. Mijn eerste oplevering van 
het literatuurrapport was onder de maat: het document had meer focus nodig op het 
topic en moest daardoor worden aangevuld met relevante literatuur en diende te 
worden geherstructureerd. De oorzaak hiervan lag voornamelijk bij een nog 
onvoldoende afbakening van het onderzoek en een nog relatief vage probleemstelling. 
Een tweede oplevering was vele malen beter en werd na een laatste herziening akkoord 
bevonden. Het lezen en samenvatten van (niet) relevante literatuur en het schrijven van 
de literatuurstudie heeft me bijna een jaar aan doorlooptijd gekost. Dit onderdeel is me 
dan ook zwaar tegengevallen ten opzichte van de andere onderdelen uit het 
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onderzoeksproces. Focus op mijn onderwerp en gestructureerder documenteren had dit 
kunnen voorkomen. 
Stap 3: Definitieve opdrachtformulering 
Deze stap heb ik gedurende de herziening van mijn literatuurstudie al uitgevoerd. De 
herziening dwong me na te denken en te focussen op het onderwerp. De literatuurstudie 
had dan al veel voorwerk verricht voor deze derde stap.  
Stap 4: Formulering onderzoeksaanpak 
Deze stap heb ik pas aan het einde van stap 5 uitgevoerd. De aanpak van het onderzoek 
zat namelijk in mijn hoofd en met de uitvoering ervan kon ik haast niet wachten. De 
reden hiervoor is dat de bronnen voor het onderzoek op dat moment nog toegankelijk 
waren, vanwege het feit dat ik als externe consultant ben ingezet binnen het 
onderzoeksdomein. Deze inzet is tijdelijk en kon onverhoopt stop worden gezet. Pas 
nadat de tweede begeleider/lezer vragen had omtrent mijn onderzoeksopzet, ben ik tot 
het besef gekomen dat het documenteren en valideren van mijn onderzoeksaanpak 
belangrijk is om o.a. de betrouwbaarheid en validiteit van mijn onderzoek aan te tonen. 
Dit onderdeel had in eerste instantie niet mijn aandacht, echter werd de relevantie van 
dit onderdeel mij snel duidelijk daar ik in dit document mijn keuzes beschrijf en 
verantwoord en aangeef hoe de gekozen methoden en technieken leiden tot de 
beantwoording van de empirische onderzoeksvragen die afgeleid zijn van de 
onderzoeksvragen. 
Stap 5: Uitvoering empirisch onderzoek 
De casussen die als input diende voor mijn empirisch onderzoek heb ik verkregen uit 
mijn functie als Business Information Management Specialist binnen het 
hypothekendomein van een Nederlandse bank. Als externe consultant sta ik tussen 
‘techniek’ en ‘business’ in om de implementatie van een management informatiesysteem 
op het nieuwe hypotheekaanvragen systeem te begeleiden. In deze functie leiden 
diverse kanalen tot de bronnen van mijn onderzoek. Om gebruik te maken van deze 
casussen heb ik schriftelijke toestemming van het gastbedrijf gekregen waarin het 
onderzoek wordt uitgevoerd, met als voorwaarde dat het onderzoeksresultaat anoniem 
wordt gedocumenteerd. De uitvoering van het empirisch onderzoek was al gestart 
voordat mijn literatuurstudie definitief was. Dit onderdeel was erg leuk om te doen, 
omdat het veel raakvlakken heeft met mijn dagelijkse werkzaamheden en ook 
praktische relevantie heeft op het project waar ik momenteel aan werk. 
Stap 6: Afstudeerverslag 
In deze laatste stap konden alle mijlpaaldocumenten, die ik met zorg had samengesteld, 
worden ingezet voor het afstudeerverslag. Dit heeft me waarschijnlijk veel tijd bespaard, 
omdat ik al eerder goed had nagedacht over documenten, zoals de literatuurstudie en 
resultaten van het empirisch onderzoek. Het meeste werk is gaan zitten in het 
beantwoorden van de onderzoeksvragen en het schrijven van de conclusies, 
aanbevelingen en discussie. De onderzoeksresultaten heb ik met meerdere collega’s 
besproken, waardoor ik de conclusies en discussies kon aanscherpen op basis van hun 
kennis en ervaringen. Tevens voelde het prettig om te werken aan een einddocument, 
omdat zo het einde van het afstudeeronderzoek redelijk concreet begon te worden. 
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BIJLAGE 1 MULTIPLICITEIT BEPALINGEN 
 
koopt_aan :: Hypotheekaanvrager (A) * Onderpand (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
verkoopt :: Hypotheekaanvrager (A) * Onderpand (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
vraagt_aan :: Hypotheekaanvrager (A)* Hypotheekaanvraag (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvrager (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvrager (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Ja 
 
voor_financiering_van:: Hypotheekaanvraag (A)  * Onderpand (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
heeft_betrekking_op:: Hypotheekaanvraag (A) * Onderpand (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
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betreft :: Onderpand (A) * SoortBouw (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke soort bouw (in B) bestaat er hoogstens één onderpand (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke onderpand (in A) bestaat er hoogstens soort bouw (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke soort bouw (in B) bestaat er ten minste één onderpand (in A) Nee 
 
Total (TOT) Voor elke onderpand (in A) bestaat er ten minste één soort bouw (in B) Ja 
 
is_waard :: Onderpand (A) * Marktwaarde (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke marktwaarde (in B) bestaat er hoogstens één onderpand (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke onderpand (in A) bestaat er hoogstens één marktwaarde (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke marktwaarde (in B) bestaat er ten minste één onderpand (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke onderpand (in A) bestaat er ten minste één marktwaarde (in B) Ja 
 
valt_in_marktwaardegroep :: Marktwaarde (A) * MarktwaardeGroep (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke marktwaardegroep (in B) bestaat er hoogstens één marktwaarde (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke marktwaarde (in A) bestaat er hoogstens één marktwaardegroep (in 
B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke marktwaardegroep (in B) bestaat er ten minste één marktwaarde (in 
A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke marktwaarde (in A) bestaat er ten minste één marktwaardegroep (in 
B) 
Ja 
 
wordt_opgevoerd_op :: Hypotheekaanvraag (A) * AanvraagDatumTijd (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke aanvraagdatum (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag 
(in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één aanvraagdatum 
(in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke aanvraagdatum (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag 
(in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één aanvraagdatum 
(in B) 
Ja 
 
heeft_bereikt :: Hypotheekaanvraag (A) * InitieleHoofdstatus (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke initiële hoofdstatus (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één initiële 
hoofdstatus (in B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke initiële hoofdstatus (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één initiële 
hoofdstatus (in B) 
Nee 
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staat_actueel_op :: Hypotheekaanvraag (A) * ActueleHoofdstatus (B) [UNI] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke actuele hoofdstatus (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één actuele 
hoofdstatus (in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke actuele hoofdstatus (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één actuele 
hoofdstatus (in B) 
Nee 
 
vertegenwoordigt :: Hypotheekaanvraag (A) * AanvraagSoort (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke aanvraagsoort (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één aanvraagsoort (in 
B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke aanvraagsoort (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in 
A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één aanvraagsoort (in 
B) 
Ja 
 
vraagt_lening_van :: Hypotheekaanvraag (A) * Omzet (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke omzet (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één Omzet (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke omzet (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één omzet (in B) Ja 
 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager (A) * LoanToValue (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke loan to value (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één loan to value (in 
B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke loan to value (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in 
A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één loan to value (in 
B) 
Ja 
 
valt_in_ltv_klasse :: LoanToValue (A) * LTVGroep (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke LTV groep (in B) bestaat er hoogstens één Loan To Value (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke Loan To Value (in A) bestaat er hoogstens één LTV groep (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke LTV groep (in B) bestaat er ten minste één Loan To Value (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke Loan To Value (in A) bestaat er ten minste één LTV groep (in B) Ja 
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BIJLAGE 2 SCRIPT CASUS 1 
CONTEXT ManagementInformatieHypotheken 
 
META "authors" "Tim Koopman" 
 
PATTERN Onderpand 
 
CONCEPT "Hypotheekaanvrager" "Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor een 
hypothecaire lening." 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvrager" 
{+ Een natuurlijk persoon die verantwoordelijk is voor de input van de hypotheekaanvraag. -} 
 
CONCEPT "Onderpand" "Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed." 
PURPOSE CONCEPT "Onderpand" 
{+ Zonder een onderpand, kan er geen onderpand worden aangekocht of worden verkocht. -} 
 
CONCEPT "Hypotheekaanvraag" "Een aanvraag voor een hypothecaire lening" 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvraag" 
{+ Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt verstrekt voor het aan te kopen 
onderpand. -} 
 
CONCEPT "SoortBouw" "Welke soort bouw betreft het onderpand. Is het een bestaande woning, of moet 
het nog worden gebouwd, of is het een bestaand woning dat wordt verbouwd?" 
PURPOSE CONCEPT "SoortBouw" 
{+ De soort bouw van het onderpand geeft aan hoe de financiering gaat worden gebruikt. -} 
 
CONCEPT "Marktwaarde" "Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de lening 
wordt verstrekt." 
PURPOSE CONCEPT "Marktwaarde" 
{+ De marktwaarde van het onderpand wordt gebruikt om de LoanToValue te bepalen. -} 
 
CONCEPT "MarktwaardeGroep" "Betreft een categorie indeling, waarin de vastgestelde marktwaarde van 
een onderpand in valt." 
PURPOSE CONCEPT "MarktwaardeGroep" 
{+ De marktwaarde groep wordt gebruikt om marktwaardes van onderpanden in te verdelen. -} 
 
CONCEPT "AanvraagDatumTijd" "Een hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum en tijd." 
PURPOSE CONCEPT "AanvraagDatumTijd" 
{+ Wordt gebruikt als selectieperiode waarin de hypotheekaanvragen zijn gedaan. -} 
 
CONCEPT "InitieleHoofdstatus" "De hypotheekaanvraag doorloopt een life cycle van hoofdstatussen. De 
initiële hoofdstatus geeft de hoofdstatussen die de aanvraag minimaal bereikt heeft."  
PURPOSE CONCEPT "InitieleHoofdstatus" 
{+ wordt gebruikt als selectiecriteria : de aanvraag is minimaal voorbij hoofdstatus X gekomen. -} 
 
CONCEPT "ActueleHoofdstatus" "De actuele hoofdstatus geeft de huidige hoofdstatus waarin de 
hypotheek aanvraag verkeerd. Deze kan minder ver zijn als de initiële hoofdstatus als de aanvraag een 
stap terug heeft gezet in de life cycle." 
PURPOSE CONCEPT "ActueleHoofdstatus" 
{+ wordt gebruikt als selectiecriteria : De aanvraag staat nu in hoofdstatus X. -} 
 
CONCEPT "AanvraagSoort" "Betreft de soort van aanvraag dat de aanvrager doet. Hij wil zijn lening 
oversluiten van de ene bank naar de andere bank, of zijn lening verhogen. Of hij wilt een nieuwe lening 
voor de aankoop van een nieuwe huis of wil zijn lening meenemen naar het onderpand waarnaar de 
aanvrager verhuisd." 
PURPOSE CONCEPT "AanvraagSoort" 
{+ Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden bepaald. -} 
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CONCEPT "Omzet" "Betreft de hoofdsom in euro’s van de hypotheekaanvraag, ofwel de hoogte van de 
lening." 
PURPOSE CONCEPT "Omzet" 
{+ De omzet geeft aan hoe groot de som is dat de bank moeten funden. -} 
 
CONCEPT "LoanToValue" "Betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde  van 
het (potentieel) gefinancierde onderpand." 
PURPOSE CONCEPT "LoanToValue" 
{+ De LoanToValue geeft het risicoprofiel aan waarin de hypotheekaanvrager zich gaat bevinden. De bank 
kan hiermee de hypotheekaanvragers verdelen in risicoklasses.  -} 
 
CONCEPT "LTVGroep" "Betreft een categorie indeling, waarin de LTV van de aanvrager valt." 
PURPOSE CONCEPT "LTVGroep" 
{+ De LTV groep wordt gebruikt om hypotheekaanvragers te verdelen naar risicoklasses. -} 
 
 
koopt_aan :: Hypotheekaanvrager * Onderpand [SUR,TOT] PRAGMA "" " koopt aan " 
MEANING "De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan." 
= [ ("Koopman", "3702CA 11") 
 ;("Jansen", "1234AB 99") 
  ]. 
PURPOSE RELATION koopt_aan 
{+ Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypotheek als hij de intentie heeft 
om een onderpand aan te kopen. -}   
  
 verkoopt :: Hypotheekaanvrager * Onderpand [SUR,TOT] PRAGMA "" " verkoopt " 
MEANING "De hypotheekaanvrager verkoopt een onderpand." 
= [ ("Koopman", "1234AB 99") 
 ;("Jansen", "3702CA 11") 
  ]. 
PURPOSE RELATION verkoopt 
{+ Een hypotheekaanvrager die een hypotheek aanvraagt voor een aan te kopen onderpand 
kan optioneel het in bezitte onderpand verkopen. -}   
   
vraagt_aan :: Hypotheekaanvrager * Hypotheekaanvraag [SUR,TOT] PRAGMA "" " vraagt aan " 
MEANING "De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de financiering van een 
onderpand." 
= [  ("Koopman", "10510001") 
  ;("Jansen", "10510025")   
  ]. 
PURPOSE RELATION vraagt_aan 
{+ Een hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hypotheek aangevraagd. -}  
   
 voor_financiering_van:: Hypotheekaanvraag  * Onderpand [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " dat geldt voor 
financiering " 
MEANING "De hypotheekaanvraag geldt voor financiering van het onderpand." 
= [ ("10510001", "3702CA 11") 
 ;("10510025", "1234AB 99") 
  ].  
PURPOSE RELATION voor_financiering_van 
{+ Een hypotheekaanvraag is pas zinvol als deze betrekking heeft op een onderpand. -}    
 
heeft_betrekking_op:: Hypotheekaanvraag  * Onderpand [SUR,TOT] PRAGMA "" " heeft betrekking op " 
MEANING "De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meerdere onderpanden" 
= [ ("10510001", "3702CA 11") 
    ; ("10510001", "1234AB 99") 
 ; ("10510025", "1234AB 99") 
 ; ("10510025", "3702CA 11") 
  ].  
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PURPOSE RELATION heeft_betrekking_op 
{+ In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende doeleinde betrokken 
zijn. -}    
 
betreft :: Onderpand * SoortBouw [TOT] PRAGMA "" " betreft " 
MEANING "Actuele bouwstatus van het onderpand." 
= [  ("3702CA 11", "Bestaand") 
      ; ("1234AB 99", "Nieuwbouw") 
  ]. 
PURPOSE RELATION betreft 
{+ Een onderpand heeft een actuele bouwsoort. -}    
 
is_waard :: Onderpand * Marktwaarde [TOT] PRAGMA "" " heeft vastgestelde marktwaarde " 
MEANING "Vastgestelde marktwaarde van het onderpand." 
= [  ("3702CA 11", "300.000") 
      ; ("1234AB 99", "250.000") 
  ]. 
PURPOSE RELATION is_waard 
{+ Een onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. -}    
 
valt_in_marktwaardegroep :: Marktwaarde * MarktwaardeGroep [UNI,TOT] PRAGMA "" " valt in 
marktwaardeklasse " 
MEANING "De marktwaarde van het onderpand valt in een marktwaardeklasse."   
= [  ("300.000", "300.000 - 350.000") 
      ; ("250.000", "250.000 - 300.000") 
  ]. 
PURPOSE RELATION valt_in_marktwaardegroep 
{+ De marktwaarde van het onderpand valt in een marktwaardeklasse. -}    
 
wordt_opgevoerd_op :: Hypotheekaanvraag * AanvraagDatumTijd [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " heeft 
aanvraagdatum/tijd " 
MEANING "De hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum/tijd." 
= [ ("10510001", "29-12-2013 12:20:55") 
 ;("10510025", "03-01-2014 17:01:42") 
  ].  
PURPOSE RELATION wordt_opgevoerd_op 
{+ Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperiode kan worden gebruikt. -}   
 
heeft_bereikt :: Hypotheekaanvraag * InitieleHoofdstatus [TOT] PRAGMA "" " heeft minimaal bereikte 
status " 
MEANING "De hypotheekaanvraag heeft minimaal deze bereikte hoofdstatussen uit de lifecycle." 
= [ ("10510001", "Aangevraagd") 
 ;("10510001", "Geoffreerd") 
 ;("10510001", "Geaccepteerd") 
 ;("10510025", "Aangevraagd")  
  ].  
PURPOSE RELATION heeft_bereikt 
{+ Een hypotheekaanvraag heeft een minimaal bereikte hoofdstatus die als selectieperiode kan worden 
gebruikt. -}   
 
staat_actueel_op :: Hypotheekaanvraag * ActueleHoofdstatus [UNI] PRAGMA "" " heeft actuele status " 
MEANING "De hypotheekaanvraag heeft actueel deze bereikte hoofdstatus uit de lifecycle." 
= [ ("10510001", "Geaccepteerd") 
 ;("10510025", "Aangevraagd")  
  ].  
PURPOSE RELATION staat_actueel_op 
{+ Een hypotheekaanvraag heeft een actuele hoofdstatus die als selectieperiode kan worden gebruikt. -}   
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vertegenwoordigt :: Hypotheekaanvraag * AanvraagSoort [UNI,TOT] PRAGMA "" " vertegenwoordigt een " 
MEANING "Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden bepaald." 
= [ ("10510001", "Nieuwe aankoop") 
 ;("10510025", "Nieuwe aankoop")  
  ].  
PURPOSE RELATION vertegenwoordigt 
{+ Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden bepaald. -}   
 
vraagt_lening_van :: Hypotheekaanvraag * Omzet [UNI,TOT] PRAGMA "" " vraagt financieringsbedrag van " 
MEANING "De hypotheekaanvraag vraagt een lening voor financiering van het aan te kopen onderpand." 
= [ ("10510001", "315.000") 
 ;("10510025", "235.000")  
  ].  
PURPOSE RELATION vraagt_lening_van 
{+ Geeft de hoogte van de lening aan in de hypotheekaanvraag. -}   
 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager * LoanToValue [SUR,TOT] PRAGMA "" " heeft risicoscore " 
MEANING "Ratio lening hypotheekaanvraag tot marktwaarde onderpand van de hypotheekaanvrager." 
= [ ("Koopman", "1,05") 
 ;("Jansen", "0,94")  
  ].  
PURPOSE RELATION heeft_risico_profiel 
{+ Geeft de risicoscore van de hypotheekaanvrager voor de bank. -}   
 
valt_in_ltv_klasse :: LoanToValue * LTVGroep [UNI,TOT] PRAGMA "" " valt in LTV klasse " 
MEANING "De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse." 
= [ ("1,05", "100 - 110") 
 ;("0,94", "90 - 100")  
  ].  
PURPOSE RELATION valt_in_ltv_klasse 
{+ De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse. -}   
 
 
RULE "Financiering": vraagt_aan; voor_financiering_van |- koopt_aan 
MEANING "Er kan alleen een financiering worden aangevraagd voor een aan te kopen onderpand." 
PURPOSE RULE "Financiering" 
{+ Een financiering voor een hypotheekaanvraag mag alleen worden gebruikt voor aankoop van een 
onderpand -} 
 
RULE "Onderpand": verkoopt |- -koopt_aan 
MEANING "Een onderpand kan niet worden verkocht en aangekocht door dezelfde aanvrager." 
PURPOSE RULE "Onderpand" 
{+ Een onderpand dat verkocht wordt door een aanvrager kan niet worden aangekocht door deze 
aanvrager en 
andersom een onderpand dat aangekocht wordt door een aanvrager kan niet worden verkocht door deze 
aanvrager. -} 
 
   
ENDPATTERN 
ENDCONTEXT 
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Hoofdstuk 1 
 
 
 
Inleiding 
 
 
 
 
Dit document1 definieert de functionaliteit van een informatiesysteem genaamd 
‘ManagementInformatieHypotheken’. Het definieert business-services in een systeem 
waarin mensen en applicaties samenwerken om afspraken na te leven. Een aantal van 
deze afspraken is gebruikt als functionele eis om de onderha- vige functionele 
specificatie2 samen te stellen. Deze eisen staan opgesomd in hoofdstuk 2, geordend 
op thema. 
 
De diagnose in hoofdstuk 3 is bedoeld voor de auteurs om gebreken uit hun 
Ampersand model op te sporen. 
 
De conceptuele analyse in hoofdstuk 4 is bedoeld voor requirements engineers en 
architecten om de afspraken uit hoofdstuk 2 te valideren en te formaliseren. Tevens is 
het bedoeld voor testers om eenduidige testgevallen te kunnen be- palen. De 
formalisatie in dit hoofdstuk maakt consistentie van de functionele specificatie 
bewijsbaar. Ook garandeert het een eenduidige interpretatie van de eisen. 
 
De hoofdstukken die dan volgen zijn bedoeld voor de bouwers van ‘Manage- 
mentInformatieHypotheken’. De gegevensanalyse in hoofdstuk 6 beschrijft de 
gegevensverzamelingen waarop ‘ManagementInformatieHypotheken’ wordt ge- bouwd. 
Elk volgend hoofdstuk definieert e´e´n business service. Hierdoor kunnen bouwers zich 
concentreren op e´e´n service tegelijk. Tezamen ondersteunen deze services alle 
afspraken uit hoofdstuk 2. Door alle functionaliteit uitsluitend via deze services te 
ontsluiten waarborgt ‘ManagementInformatieHypotheken’ compliance ten aanzien van 
alle eisen uit hoofdstuk 2 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
1Dit document is gegenereerd op 15-4-2014 om 14:21:33, dmv.  Ampersand v2.2.0.628M, build time:  
30-Jul-12 19:21.27. 
2Het gebruik van geldende afspraken als functionele eis is een kenmerk van de Ampersand aanpak, die 
gebruikt is bij het samenstellen van dit document. 
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Hoofdstuk 2 
 
 
 
Gemeenschappelijke  taal 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een natuurlijke taal, waarin functionele eisen ten be- hoeve 
van ‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitgedrukt. 
Hiermee wordt beoogd dat verschillende belanghebbenden de ei- sen op dezelfde 
manier begrijpen. De taal van ‘ManagementInformatieHypo- theken’ bestaat uit 
begrippen en basiszinnen, waarin functionele eisen worden uitgedrukt. Wanneer alle 
belanghebbenden afspreken dat zij deze basiszinnen gebruiken, althans voor zover het 
‘ManagementInformatieHypotheken’ betreft, delen zij precies voldoende taal om 
functionele eisen op dezelfde manier te be- grijpen. Alle definities zijn genummerd 
omwille van de traceerbaarheid. 
 
 
2.1   Onderpand 
 
 
Nu volgen definities van de concepten hypotheekaanvrager, onderpand, hypothee- 
kaanvraag, soortBouw, marktwaarde, marktwaardeGroep, aanvraagDatumTijd, 
initieleHoofdstatus, actueleHoofdstatus, aanvraagSoort, omzet, loanToValue  en 
LTVGroep. Daarna worden de basiszinnen en regels ge¨ıntroduceerd. 
 
 
Een natuurlijk persoon die verantwoordelijk is voor de input van de 
hypotheekaanvraag. 
 
 
Definitie 1: Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor   Hypotheekaanvrager 
een hypothecaire lening. 
 
 
Zonder een onderpand, kan er geen onderpand worden aangekocht of worden 
verkocht. 
 
 
Definitie 2: Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed.                        Onderpand 
 
 
Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt ver- strekt voor het 
aan te kopen onderpand. 
4 
 
 
 
 
 
Definitie 3: Een aanvraag voor een hypothecaire lening Hypotheekaanvraag 
 
De soort bouw van het onderpand geeft aan hoe de financiering gaat worden  
gebruikt. 
 
Definitie 4:  Welke soort bouw betreft het onderpand.   Is het een bestaande SoortBouw 
woning, of moet het nog worden gebouwd, of is het een bestaand woning dat wordt 
verbouwd? 
 
De marktwaarde van het onderpand wordt gebruikt om de LoanTo- Value te 
bepalen. 
 
Definitie 5: Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de Marktwaarde 
lening wordt verstrekt. 
 
De marktwaarde groep wordt gebruikt om marktwaardes van onder- panden in te 
verdelen. 
 
Definitie 6: Betreft een categorie indeling, waarin de vastgestelde marktwaarde  MarktwaardeGroep 
van een onderpand in valt. 
 
Wordt gebruikt als selectieperiode waarin de hypotheekaanvragen zijn gedaan. 
 
Definitie 7: Een hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum en tijd. AanvraagDatumTijd 
 
wordt gebruikt als selectiecriteria : de aanvraag is minimaal voorbij hoofdstatus X 
gekomen. 
 
Definitie 8:  De hypotheekaanvraag doorloopt een life cycle van hoofdstatus- InitieleHoofdstatus 
sen.  De initie¨le hoofdstatus geeft de hoofdstatussen die de aanvraag mi- nimaal bereikt 
heeft. 
 
wordt gebruikt als selectiecriteria : De aanvraag staat nu in hoofd- status X. 
 
Definitie 9: De actuele hoofdstatus geeft de huidige hoofdstatus waarin de ActueleHoofdstatus 
hypotheek aanvraag verkeerd.   Deze kan minder ver zijn als de initie¨le hoofdstatus als 
de aanvraag een stap terug heeft gezet in de life cycle. 
 
Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden 
bepaald. 
 
Definitie 10: Betreft de soort van aanvraag dat de aanvrager doet.  Hij wil AanvraagSoort 
zijn lening oversluiten van de ene bank naar de andere bank, of zijn le- ning verhogen. 
Of hij wilt een nieuwe lening voor de aankoop van een nieuwe huis of wil zijn lening 
meenemen naar het onderpand waarnaar de aanvrager verhuisd. 
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De omzet geeft aan hoe groot de som is dat de bank moeten funden. 
 
 
Definitie 11:  Betreft de hoofdsom in euro’s van de hypotheekaanvraag, ofwel Omzet 
de hoogte van de lening. 
 
 
De LoanToValue geeft het risicoprofiel aan waarin de hypotheekaan- vrager zich 
gaat bevinden. De bank kan hiermee de hypotheekaan- vragers verdelen in 
risicoklasses. 
 
 
Definitie 12:  Betreft  de  verhouding  tussen  de  hoogte  van  de  lening  en  de LoanToValue 
marktwaarde van het (potentieel) gefinancierde onderpand. 
 
 
De LTV groep wordt gebruikt om hypotheekaanvragers te verdelen naar 
risicoklasses. 
 
 
Definitie 13: Betreft een categorie indeling, waarin de LTV van de aanvrager LTVGroep 
valt. 
 
 
 
 
Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypo- theek als hij 
de intentie heeft 
 
 
om een onderpand aan te kopen. 
Eis 14:  De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
Koopman koopt aan 3702CA 11. Jansen 
koopt aan 1234AB 99. 
 
 
 
Een hypotheekaanvrager die een hypotheek aanvraagt voor een aan te kopen 
onderpand 
 
 
kan optioneel het in bezitte onderpand verkopen. 
Eis 15:  De hypotheekaanvrager verkoopt een onderpand. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
Koopman verkoopt 1234AB 99. Jansen 
verkoopt 3702CA 11. 
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Een hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hy- potheek 
aangevraagd. 
 
 
Eis 16:  De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de fi- nanciering van 
een onderpand. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: Koopman vraagt 
aan 10510001. 
Jansen vraagt aan 10510025. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag is pas zinvol als deze betrekking heeft op een onderpand. 
Eis 17:  De hypotheekaanvraag geldt voor financiering van het onderpand. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 dat geldt voor financiering 3702CA 11. 10510025 dat 
geldt voor financiering 1234AB 99. 
 
 
 
In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende 
doeleinde betrokken zijn. 
Eis 18: De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meerdere onderpanden Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 heeft betrekking op 3702CA 11. 
 
10510001 heeft betrekking op 1234AB 99. 
 
10510025 heeft betrekking op 1234AB 99. 
 
 
 
Een onderpand heeft een actuele bouwsoort. 
 
 
Eis 19: Actuele bouwstatus van het onderpand. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 3702CA 11 
betreft Bestaand. 
1234AB 99 betreft Nieuwbouw. 
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Een onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. 
Eis 20: Vastgestelde marktwaarde van het onderpand. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
3702CA 11 heeft vastgestelde marktwaarde 300.000. 
 
1234AB 99 heeft vastgestelde marktwaarde 250.000. 
 
 
De marktwaarde van het onderpand valt in een marktwaardeklasse. Eis 21:  De 
marktwaarde van het onderpand valt in een marktwaardeklasse. Zinnen die hiermee 
gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
300.000 valt in marktwaardeklasse 300.000 - 350.000. 
 
250.000 valt in marktwaardeklasse 250.000 - 300.000. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperi- ode kan worden 
gebruikt. 
Eis  22:  De hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum/tijd. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 heeft aanvraagdatum/tijd 29-12-2013 12:20:55. 
 
10510025 heeft aanvraagdatum/tijd 03-01-2014 17:01:42. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een minimaal bereikte hoofdstatus die als 
selectieperiode kan worden gebruikt. 
 
 
Eis 23:  De hypotheekaanvraag heeft minimaal deze bereikte hoofdstatussen uit de 
lifecycle. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 heeft minimaal bereikte status Aangevraagd. 10510001 heeft 
minimaal bereikte status Geoffreerd.   10510001 heeft minimaal bereikte 
status Geaccepteerd. 
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Een hypotheekaanvraag heeft een actuele hoofdstatus die als selec- tieperiode kan 
worden gebruikt. 
 
 
Eis 24:  De hypotheekaanvraag heeft actueel deze bereikte hoofdstatus uit de lifecycle. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 heeft 
actuele status Geaccepteerd. 
10510025 heeft actuele status Aangevraagd. 
 
 
 
Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden bepaald. 
 
 
Eis 25:  Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden 
bepaald. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
vertegenwoordigt een Nieuwe aankoop. 
10510025 vertegenwoordigt een Nieuwe aankoop. 
 
 
 
Geeft de hoogte van de lening aan in de hypotheekaanvraag. 
 
 
Eis 26:  De hyptheekaanvraag vraagt een lening voor financiering van het aan te kopen 
onderpand. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 vraagt 
financieringsbedrag van 315.000. 
10510025 vraagt financieringsbedrag van 235.000. 
 
 
 
Geeft de risicoscore van de hypotheekaanvrager voor de bank. 
 
 
Eis 27:  Ratio  lening  hypotheekaanvraag  tot  marktwaarde  onderpand  van  de 
hypotheekaanvrager. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: Koopman heeft 
risicoscore 1,05. 
Jansen heeft risicoscore 0,94. 
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De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse. 
Eis 28: De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
1,05 valt in LTV klasse 100 - 110. 
 
0,94 valt in LTV klasse 90 - 100. 
 
 
 
Een financiering voor een hypotheekaanvraag mag alleen worden ge- bruikt voor 
aankoop van een onderpand 
 
 
Eis 29: Er kan alleen een financiering worden aangevraagd voor een aan te kopen 
onderpand. 
 
 
 
 
Een onderpand dat verkocht wordt door een aanvrager kan niet wor- den aangekocht 
door deze aanvrager en 
 
 
andersom een onderpand dat aangekocht wordt door een aanvrager kan niet worden 
verkocht door deze aanvrager. 
 
 
Eis 30:  Een onderpand kan niet worden verkocht en aangekocht door dezelfde aanvrager. 
 
 
2.2 Losse eindjes... 
 
 
Deze paragraaf beschrijft de relaties en concepten die niet in voorgaande secties zijn 
beschreven. 
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Hoofdstuk 3 
 
 
 
Diagnose 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk geeft een analyse van het Ampersand-script van ‘ManagementIn- 
formatieHypotheken’. Deze analyse is bedoeld voor de auteurs van dit script. Op basis 
hiervan kunnen zij het script completeren en mogelijke tekortkomingen verbeteren. 
 
Alle concepten in dit document zijn voorzien van een bestaansreden. 
 
Alle relaties in dit document zijn voorzien van een reden van bestaan (purpose). 
 
Relaties heeft betrekking op, betreft , is waard , valt in marktwaardegroep, wordt opgevoerd op, heeft 
bereikt , staat actueel op, vertegenwoordigt , vraagt lening van, heeft risico profiel 
en valt in ltv klasse worden niet gebruikt in regels. 
 
Alle regels in dit document zijn voorzien van een uitleg. 
 
Onderstaande tabel bevat per thema (dwz. proces of patroon) tellingen van het aantal 
relaties en regels, gevolgd door het aantal en het percentage daarvan dat een referentie 
bevat. Relaties die in meerdere thema’s gedeclareerd worden, worden ook meerdere 
keren geteld. 
 
 
Thema Relaties Met referentie % Regels Met referentie % 
Onderpand 15 0 0% 2 0 0% 
 
Gehele context 
 
15 
 
0 
 
0% 
 
2 
 
0 
 
0% 
 
De onderstaande tabel geeft de populatie van de verschillende relaties weer. 
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Concept Populatie 
Hypotheekaanvrager 2 
Onderpand 2 
Hypotheekaanvraag 2 
SoortBouw 2 
Marktwaarde 2 
MarktwaardeGroep 2 
AanvraagDatumTijd 2 
InitieleHoofdstatus 3 
ActueleHoofdstatus 2 
AanvraagSoort 1 
Omzet 2 
LoanToValue 2 
LTVGroep 2 
 
Relatie Populatie 
koopt aan : Hypotheekaanvrager × Onderpand 2 
verkoopt : Hypotheekaanvrager × Onderpand 2 
vraagt aan : Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag 2 
voor financiering van : Hypotheekaanvraag × Onderpand 2 
heeft betrekking op : Hypotheekaanvraag × Onderpand 4 
betreft : Onderpand × SoortBouw 2 
is waard : Onderpand × Marktwaarde 2 
valt in marktwaardegroep : Marktwaarde × MarktwaardeGroep 2 
wordt opgevoerd op : Hypotheekaanvraag × AanvraagDatumTijd 2 
heeft bereikt : Hypotheekaanvraag × InitieleHoofdstatus 4 
staat actueel op : Hypotheekaanvraag × ActueleHoofdstatus 2 
vertegenwoordigt :  Hypotheekaanvraag × AanvraagSoort 2 
vraagt lening van : Hypotheekaanvraag × Omzet 2 
heeft risico profiel : Hypotheekaanvrager × LoanToValue 2 
valt in ltv klasse : LoanToValue × LTVGroep 2 
 
De populatie in dit script beschrijft geen onderhanden werk. De 
populatie in dit script overtreedt geen regels. 
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Hoofdstuk 4 
 
 
 
Conceptuele Analyse 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een formele taal, waarin functionele eisen ten behoeve van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitge- drukt. Het 
doel van dit hoofdstuk is het vastleggen van de totstandkoming van de formele regels 
vanuit het gedeelde begrip van de belanghebbende.De for- mele taal van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ bestaat uit binaire relaties en concepten.Iedere 
regel wordt uitgedrukt in termen van deze binaire relaties als een assertie in relatie 
algebra. 
 
 
4.1 Onderpand 
 
 
Figuur 4.1 geeft een conceptueel diagram van dit pattern. De 
definities van concepten zijn te vinden in de index. 
 
4.1.1 Gedeclareerde relaties 
 
Deze paragraaf  geeft een  opsomming  van de  gedeclareerde  relaties  met  eigen- schappen 
en een betekenis. 
 
 
Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypo- theek als hij de 
intentie heeft 
om een onderpand aan te kopen. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
koopt aan :   Hypotheekaanvrager × Onderpand (4.1) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan. 
 
Een hypotheekaanvrager die een hypotheek aanvraagt voor een aan te kopen 
onderpand 
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kan optioneel het in bezitte onderpand verkopen. 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4.1:  Conceptdiagram van Onderpand 
 
 
 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
verkoopt :   Hypotheekaanvrager × Onderpand (4.2) 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvrager verkoopt een onderpand. Een 
hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hy- 
potheek aangevraagd. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
vraagt aan :  Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag (4.3) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de 
financiering van een onderpand. 
 
Een hypotheekaanvraag is pas zinvol als deze betrekking heeft op een onderpand. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
voor financiering van :   Hypotheekaanvraag → Onderpand   (4.4) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag geldt voor financiering van het onderpand. 
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In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende 
doeleinde betrokken zijn. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft betrekking op : Hypotheekaanvraag × Onderpand (4.5) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meer- dere onderpanden 
 
Een onderpand heeft een actuele bouwsoort. 
Daarom is de volgende totale relatie gedeclareerd 
 
betreft :   Onderpand × SoortBouw (4.6) 
 
, hetgeen betekent: Actuele bouwstatus van het onderpand. Een 
onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. 
Daarom is de volgende totale relatie gedeclareerd 
 
is waard :   Onderpand × Marktwaarde (4.7) 
 
, hetgeen betekent: Vastgestelde marktwaarde van het onderpand. De marktwaarde 
van het onderpand valt in een marktwaardeklasse. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
valt in marktwaardegroep :  Marktwaarde → MarktwaardeGroep(4.8) 
 
, hetgeen betekent: De marktwaarde van het onderpand valt in een markt- waardeklasse. 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperiode kan worden 
gebruikt. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
wordt opgevoerd op :    Hypotheekaanvraag → AanvraagDatumTij(d4.9) 
 
, hetgeen betekent:  De hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum/tijd. 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een minimaal bereikte hoofdstatus die als 
selectieperiode kan worden gebruikt. 
Daarom is de volgende relatie gedeclareerd 
 
heeft bereikt :  Hypotheekaanvraag × InitieleHoofdstatus  (4.10) 
 
, hetgeen betekent:  De hypotheekaanvraag heeft minimaal deze bereikte hoofdstatussen uit de 
lifecycle. 
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Een hypotheekaanvraag heeft een actuele hoofdstatus die als selec- tieperiode kan worden 
gebruikt. 
Daarom is de volgende univalente relatie gedeclareerd 
 
staat actueel op : Hypotheekaanvraag × ActueleHoofdstatus(4.11) 
 
, hetgeen betekent:  De hypotheekaanvraag heeft actueel deze bereikte hoofdstatus uit de 
lifecycle. 
 
Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering worden 
bepaald. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
vertegenwoordigt :   Hypotheekaanvraag → AanvraagSoort  (4.12) 
 
, hetgeen betekent:  Afhankelijk van de aanvraag soort kan het doel van de financiering 
worden bepaald. 
 
Geeft de hoogte van de lening aan in de hypotheekaanvraag. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
vraagt lening van :   Hypotheekaanvraag → Omzet (4.13) 
 
, hetgeen betekent: De hyptheekaanvraag vraagt een lening voor financie- ring van het aan 
te kopen onderpand. 
 
Geeft de risicoscore van de hypotheekaanvrager voor de bank. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft risico profiel :  Hypotheekaanvrager × LoanToValue (4.14) 
 
, hetgeen betekent:  Ratio lening hypotheekaanvraag tot marktwaarde on- derpand van 
de hypotheekaanvrager. 
 
De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
valt in ltv klasse :   LoanToValue → LTVGroep (4.15) 
 
, hetgeen betekent:  De loan To Value score valt in een Loan To Value klasse. 
 
 
4.1.2 Formele regels 
 
Deze paragraaf geeft een opsomming van de formele regels met een verwijzing naar de 
gemeenschappelijke taal van de belanghebbenden ten behoeve van de traceerbaarheid. 
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Een financiering voor een hypotheekaanvraag mag alleen worden ge- bruikt voor 
aankoop van een onderpand 
Daarom is als eis gesteld in paragraaf 2.1 p. 9: Er kan alleen een fi- nanciering 
worden aangevraagd voor een aan te kopen onderpand. Dit is geformalizeerd - 
gebruikmakend van relaties 4.1, 4.4, 4.3 - als 
 
vraagt aan; voor financiering van f-- koopt aan (4.16) 
 
Een onderpand dat verkocht wordt door een aanvrager kan niet wor- den aangekocht 
door deze aanvrager en 
andersom een onderpand dat aangekocht wordt door een aanvrager kan niet worden 
verkocht door deze aanvrager. 
Daarom is als eis gesteld in paragraaf 2.1 p. 9: Een onderpand kan niet worden 
verkocht en aangekocht door dezelfde aanvrager. Dit is geforma- lizeerd - gebruikmakend 
van relaties 4.1, 4.2 - als 
 
verkoopt f-- koopt aan (4.17) 
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Hoofdstuk 5 
 
 
 
Functiepunt Analyse 
 
 
 
 
De specificatie van ‘ManagementInformatieHypotheken’ is geanalyseerd door middel 
van een functiepuntentelling[?]. Dit heeft geresulteerd in een geschat totaal van 91 
functiepunten. 
 
gegevensverzameling analyse FP 
Hypotheekaanvraag ILGV Eenvoudig 7 
LoanToValue ILGV Eenvoudig 7 
Marktwaarde ILGV Eenvoudig 7 
LTVGroep ILGV Eenvoudig 7 
Omzet ILGV Eenvoudig 7 
AanvraagSoort ILGV Eenvoudig 7 
ActueleHoofdstatus ILGV Eenvoudig 7 
InitieleHoofdstatus ILGV Eenvoudig 7 
AanvraagDatumTijd ILGV Eenvoudig 7 
MarktwaardeGroep ILGV Eenvoudig 7 
SoortBouw ILGV Eenvoudig 7 
Onderpand ILGV Eenvoudig 7 
Hypotheekaanvrager ILGV Eenvoudig 7 
 
interface analyse FP 
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Hoofdstuk 6 
 
 
 
Gegevensstructuur 
 
 
 
 
De eisen, die in hoofdstuk 2 beschreven zijn, zijn in een gegevensanalyse vertaald naar het 
gegevensmodel van figuur 6.1.  Er zijn drie gegevensverzamelingen, 8 associaties en 
geen aggregaties. ManagementInformatieHypotheken kent in totaal 13 concepten. 
 
 
 
Figuur 6.1: Datamodel van ManagementInformatieHypotheken 
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Relatie 
koopt aan :  Hypotheekaanvrager × Onderpand De hypotheeka 
verkoopt :  Hypotheekaanvrager × Onderpand                                                               De hypotheek vraagt aan : 
Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag         De hypotheekaanvrager vraagt een hyp voor financiering van : 
Hypotheekaanvraag × Onderpand                                De hypotheekaanvraag heeft betrekking op : 
Hypotheekaanvraag × Onderpand                              De hypotheekaanvraag h betreft :  Onderpand × SoortBouw                                                                                                 
Actuele b 
is waard : Onderpand × Marktwaarde Vastgestelde 
valt in marktwaardegroep :  Marktwaarde × MarktwaardeGroep     De marktwaarde van he 
wordt opgevoerd op :  Hypotheekaanvraag × AanvraagDatumTijd      De hypotheekaan 
heeft bereikt :  Hypotheekaanvraag × InitieleHoofdstatus   De hypotheekaanvraag heeft mi 
staat actueel op : Hypotheekaanvraag × ActueleHoofdstatus    De hypotheekaanvraag heeft 
vertegenwoordigt : Hypotheekaanvraag × AanvraagSoort   Afhankelijk van de aanvraag so 
vraagt lening van :  Hypotheekaanvraag × Omzet De hyptheekaanvraag vraagt een le 
heeft risico profiel :  Hypotheekaanvrager × LoanToValue  Ratio lening hypotheekaanvraag to 
valt in ltv klasse :  LoanToValue × LTVGroep      De loan To Value 
 
 
6.1 Hypotheekaanvraag 
 
 
De attributen van Hypotheekaanvraag hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key Hypotheekaanvraag 
√ √
 
voor financiering van Onderpand 
√
 
wordt opgevoerd op AanvraagDatumTijd 
√
 
 
staat actueel op ActueleHoofdstatus 
vertegenwoordigt AanvraagSoort 
√
 
vraagt lening van Omzet 
√
 
 
 
6.2 LoanToValue 
De attributen van LoanToValue hebben de volgende multipliciteitsrestricties. attribuut
 type verplicht uniek 
key LoanToValue 
√ √
 
valt in ltv klasse LTVGroep 
√
 
 
 
6.3 Marktwaarde 
De attributen van Marktwaarde hebben de volgende multipliciteitsrestricties. attribuut
 type verplicht uniek 
key Marktwaarde 
√ √
 
valt in marktwaardegroep MarktwaardeGroep 
√
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6.4 koopt aan 
 
 
De attributen van koopt aan hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Onderpand 
Hypotheekaanvrager 
Onderpand 
 
 
6.5 verkoopt 
 
 
De attributen van verkoopt hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Onderpand 
Hypotheekaanvrager 
Onderpand 
 
 
6.6 vraagt aan 
 
 
De attributen van vraagt aan hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Hypotheekaanvraag 
Hypotheekaanvrager 
Hypotheekaanvraag 
 
 
6.7 heeft betrekking op 
 
 
De attributen van heeft  betrekking  op hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Onderpand 
Hypotheekaanvraag 
Onderpand 
 
 
6.8 betreft 
 
 
De attributen van betreft hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
SoortBouw 
Onderpand 
SoortBouw 
√ 
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6.9 is waard 
 
 
De attributen van is waard hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Marktwaarde 
Onderpand 
Marktwaarde 
√ 
 
6.10 heeft bereikt 
 
 
De attributen van heeft bereikt hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
InitieleHoofdstatus 
Hypotheekaanvraag 
InitieleHoofdstatus 
√ 
√ 
 
6.11 heeft risico profiel 
 
 
De attributen van heeft risico profiel hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
LoanToValue 
Hypotheekaanvrager 
LoanToValue 
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Glossary 
 
 
 
 
AanvraagDatumTijd Een hypotheekaanvraag wordt opgevoerd op datum en tijd..  4 
 
AanvraagSoort Betreft de soort van aanvraag dat de aanvrager doet. Hij wil zijn lening 
oversluiten van de ene bank naar de andere bank, of zijn lening verhogen. Of hij wilt een 
nieuwe lening voor de aankoop van een nieuwe huis of wil zijn lening meenemen naar het 
onderpand waarnaar de aanvrager verhuisd.. 4 
 
Hypotheekaanvraag  Een aanvraag voor een hypothecaire lening.  4 
 
Hypotheekaanvrager Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor een 
hypothecaire lening.. 3 
 
LoanToValue Betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde van het 
(potentieel) gefinancierde onderpand..  5 
 
LTVGroep Betreft een categorie indeling, waarin de LTV van de aanvrager valt.. 5 
 
Marktwaarde Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de lening 
wordt verstrekt.. 4 
 
MarktwaardeGroep Betreft een categorie indeling, waarin de vastgestelde marktwaarde 
van een onderpand in valt.. 4 
 
Omzet Betreft de hoofdsom in euro’s van de hypotheekaanvraag, ofwel de hoogte van de 
lening.. 5 
 
Onderpand  Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed.. 3 
 
SoortBouw Welke soort bouw betreft het onderpand. Is het een bestaande woning, of moet 
het nog worden gebouwd, of is het een bestaand woning dat wordt verbouwd?.  4 
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BIJLAGE 5 CASUS 2 ‘PRICING PRODUCTAFSPRAKEN’  
Uitwerking Casus 2 – Pricing informatieverzoek 
Categorie: Product 
Informatieverzoek: ‘Pricing Productafspraken’ 
In figuur 1 is een informatieverzoek weergegeven afkomstig van een stakeholder uit de 
afdeling Pricing in het hypothekendomein. Het informatieverzoek bestaat uit een 
overzicht aangevraagde klantvragen met hun omzet uitgezet tegen de kenmerken 
rentevaste periode en risicoklasse. Daarnaast wordt er een dump opgevraagd met alle 
leningdelen van klantvragen en hun productafspraken (rente op-/afslagen).  
Concept rapportage ‘Pricing Productafspraken’ 
 
 
FIGUUR 20 CONCEPT RAPPORTAGE 'PRICING PRODUCTAFSPRAKEN' 
 
Het informatieverzoek vertegenwoordigt verschillende concepten en begrippen. 
Aangezien er nu wel een idee bestaat over wat het informatieverzoek behelst, is er nog 
geen exacte beschrijving van het informatieverzoek. Het ontwikkelen van een datamart 
op basis van de huidige staat van het informatieverzoek, vraagt om een niet volledig 
datamart t.o.v. het informatieverzoek.  
Het doel is om het informatieverzoek volledig te maken, dusdanig dat er geen vragen of 
onduidelijkheden zijn, voor het ontwikkelen van de datamart met de informatie. Zoals 
de literatuurstudie heeft uitgewezen, gebruiken we hiervoor de methode Ampersand, 
omdat deze ondersteunt in het juist en volledig modelleren van het informatieverzoek.  
1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
Wk X, Jr X <60% <80% >80% NHG Onbekend Totaal %
1 maand variabel 6.677.880 3.138.613 17.248.742 407.767 5.371.729 32.844.731 5%
2 maands variabel 7.960.562 12.761.057 0 16.924.142 7.283.982 44.929.743 7%
3 maands variabel 8.581.756 10.156.960 7.716.105 10.459.485 3.871.520 40.785.826 6%
6 maands variabel 13.316.399 6.532.963 3.038.400 0 16.744.677 39.632.439 6%
12 maands variabel 0 6.250.403 8.915.593 9.583.381 8.051.290 32.800.667 5%
1 jaar vast 15.258.075 0 6.992.006 13.406.946 0 35.657.027 5%
2 jaar vast 5.412.458 1.578.670 0 9.434.830 13.438.806 29.864.764 5%
3 jaar vast 140.390 2.759.750 215.540 13.427.727 8.669.460 25.212.867 4%
5 jaar vast 10.349.589 11.186.281 8.693.245 6.808.304 19.720.276 56.757.695 9%
6 jaar vast 14.438.147 4.004.122 10.390.110 15.423.665 18.801.412 63.057.456 10%
7 jaar vast 0 1.102.321 11.320.370 0 5.195.224 17.617.915 3%
10 jaar vast 11.087.803 17.965.263 3.195.945 19.823.553 17.181.281 69.253.845 11%
12 jaar vast 2.922.354 4.872.437 1.658.228 9.699.821 0 19.152.840 3%
15 jaar vast 8.690.678 7.133.609 7.760.003 15.143.099 6.419.761 45.147.150 7%
20 jaar vast 12.854.345 262.266 0 14.015.999 19.895.425 47.028.035 7%
Onbekend 2.523.769 19.047.742 11.123.883 7.953.120 12.878.152 53.526.666 8%
Totaal 120.214.205 108.752.457 98.268.170 162.511.839 163.522.995 653.269.666 100%
Overkomst Nr Aanvraagdatum Offertedatum Kanaal Product evn Aflossingsvorm
Berekende 
marktwaarde
RVP RK Omzet Rente
Rente 
oms
Product 
afspraak A
Product 
afspraak B
Product 
afspraak X
101234567 15-10-2013 15-10-2013 IM 246265 Aflossingsvrij 160.000 5 jaar vast NHG 31.000 3,30 % Vast
101234567 15-10-2013 15-10-2013 IM 246266 Annuiteit 160.000 5 jaar vast NHG 72.000 3,30 % Vast
101234567 15-10-2013 15-10-2013 IM 246267 Aflossingsvrij 160.000 5 jaar vast NHG 49.000 3,30 % Vast
101234568 14-10-2013 14-10-2013 IM 246295 Aflossingsvrij 284.000 10 jaar vast <60% 100.000 3,80 % Vast -0,40 %
101234569 14-10-2013 15-10-2013 IM 246251 Annuiteit 274.000 10 jaar vast NHG 285.224 4,00 % Vast
101234510 14-10-2013 18-10-2013 IM 246254 Annuiteit 209.000 10 jaar vast NHG 200.000 4,00 % Vast
101234511 14-10-2013 1-1-1901 AH 246283 Annuiteit 147.051 10 jaar vast NHG 141.100 4,00 % Vast
101234512 14-10-2013 15-10-2013 AH 246273 Aflossingsvrij 305.000 1 jaar vast NHG 72.500 2,95 % Vast
101234512 14-10-2013 15-10-2013 AH 246274 Annuiteit 305.000 5 jaar vast NHG 11.500 2,83 % Vast -0,47 %
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De afdeling Pricing houdt zich continu bezig met de prijstelling van hypotheekproducten 
op basis van marktomstandigheden en het waarderen van de financiële risico’s van 
diezelfde producten binnen het hypothekendomein. Om dit werk te kunnen blijven 
doen, hebben zij op periodieke basis informatie nodig over de hoogte van de leningen 
(omzetten) die zijn aangevraagd. Deze omzetten worden uitgezet tegenover de 
risicoklasse van de aanvrager en de rentevaste periode van de lening. Het risicoprofiel 
van de aanvrager wordt bepaald door de Loan To Value(LTV). Dit betreft ratio hoogte 
lening ten opzichte van de onderpand waarde.  
Als voorbeeld, de hoogte van de lening betreft 200.000 euro en de waarde van het 
onderpand is 210.000, dan is de LTV 95%. Het risicoprofiel betreft dan > 80%. 
De rentevaste periode van de lening betreft de duur waarvoor het te betalen rentetarief 
vaststaat. Bijvoorbeeld 1 jaar of 10 jaar. Door de omzetten af te zetten tegen de 
risicoklasse en de rentevaste periode kan de afdeling Pricing nieuwe prijzen voor de 
hypotheekproducten bepalen.  
Daarnaast wordt er een dump opgevraagd met alle leningdelen van klantvragen en hun 
productafspraken (rente op-/afslagen). Deze dump geeft de hypotheekaanvraag in detail 
weer. Elke record vertegenwoordigt een leningdeel van een hypotheek. Hierop staan o.a. 
de omzet, de aflossingsvorm en het rentepercentage van het leningdeel. Daarnaast 
wordt middels productafspraken weergegeven hoe het rentepercentage tot stand is 
gekomen. De klant kan namelijk op- of afslagen (in percentages) krijgen op het tarief van 
het product dat is aangevraagd.  
Rente-opslagen worden bijvoorbeeld opgelegd als men in de rol van ‘ondernemer in privé’ 
een hypotheek aanvraagt. Rente-afslagen worden bijvoorbeeld gegeven uit loyaliteit of 
wanneer de aanvrager een personeelslid betreft.  
Met deze detailinformatie kan de afdeling Pricing afwijkingen (outliers) ontdekken en 
grote data analyses toepassen, om meer fundering te geven aan de prijsstelling van haar 
hypotheekproducten. 
 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Het informatieverzoek wil inzicht in informatie om de prijsstelling van 
hypotheekproducten te kunnen blijven doen. Dit betekent dat er inzage moet komen in: 
- De risicoklasse van de hypotheekaanvrager 
o [Risicoklasse] 
 
- De rentevaste periode van een leningdeel 
o [RentevastePeriode] 
 
- De (totale) omzet en percentage omzet van het leningdeel 
o [Omzet] 
o [Totale omzet risicoklasse] 
o [Totale omzet rentevaste periode] 
o [% totale omzet rentevaste periode] 
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- Het overeenkomstnummer van de hypotheek 
o [Overeenkomstnummer] 
 
- De datum waarop de hypotheek is aangevraagd 
o [Aanvraagdatum] 
 
- De datum waarop de hypotheek is geoffreerd 
o [Offertedatum] 
 
- Het verkoopkanaal waar via de aanvraag is opgevoerd 
o [Kanaal] 
 
- Het unieke identificerend nummer van een leningdeel binnen een 
hypotheekaanvraag. 
o [ProductEVN] 
 
- De aflossingsvorm van een leningdeel 
o [Aflossingsvorm] 
 
- De berekende marktwaarde van het onderpand 
o [BerekendeMarktwaarde] 
 
- Het tarief (rentepercentage) van het hypotheekproduct 
o [Rente] 
 
- De rente omschrijving van de rente vaste periode 
o [RenteOmschrijving] 
 
- De productafspraak 
o [Productafspraak] 
 
- De renteopslag 
o [Renteopslag] 
 
In totaal vraagt het informatieverzoek om 17 informatie-eenheden. Zowel dimensies als 
meetwaarden. Daaruit kunnen er een 14-tal unieke zelfstandige naamwoorden worden 
gedestilleerd, namelijk: 
1) Risicoklasse 
2) Rentevaste periode 
3) Omzet 
4) Overeenkomstnummer 
5) Aanvraagdatum 
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6) Offertedatum 
7) Kanaal 
8) ProductEVN 
9) Aflossingsvorm 
10) Berekende marktwaarde 
11) Rente 
12) Rente omschrijving 
13) Productafspraak 
14) Renteopslag 
Vanuit deze concepten dienen alle 17 informatie-eenheden te kunnen worden afgeleid. 
Deze 14-tal concepten zullen met behulp van de stakeholder worden gedefinieerd in 
stap 3. 
 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
In het informatieverzoek ‘Pricing Productafspraken’ worden 17 informatie-eenheden 
gevraagd. Daaruit zijn er 14 tal unieke concepten te definiëren. Deze 14 concepten zullen 
hieronder nader worden gedefinieerd met behulp van de kennis van de stakeholder. 
 
- Rentevaste periode (RVP) 
o Definitie: De rentevaste periode is de periode waarvoor het te betalen 
rentetarief vaststaat. Ook wel rentelooptijd en de renteperiode genoemd. 
De rentevaste periode is overigens iets anders dan de looptijd van de 
hypotheek. De looptijd van de hypotheek is vaak veel langer, meestal 30 
jaar. 
o Waarde: 1 maand variabel, 5 jaar vast, 20 jaar vast, etc. 
 
-  Risicoklasse (RK) 
o Definitie: Een categorie indeling, waarin de Loan to Value (LTV) van de 
aanvrager valt. De LTV betreft de verhouding tussen de hoogte van de 
lening en de marktwaarde van het (potentieel) gefinancierde onderpand. 
o Waarde: < 60%, <80%, >80%, NHG, Onbekend 
 
- Omzet 
o Definitie: Betreft de hoofdsom in euro’s van het hypotheekproduct, ofwel 
de hoogte van het leningdeel. 
o Waarde: Euro 
 
- Overeenkomstnummer 
o Definitie: Uniek identificerend nummer van een hypotheek in aanvraag. 
o Waarde: Nummer 
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- Aanvraagdatum 
o Definitie: Datum waarop de hypotheekaanvraag de hoofdstatus 
'Aangevraagd' heeft gekregen. 
o Waarde: Datum 
 
- Offertedatum 
o Definitie: Datum waarop de bank een offerte heeft uitgestuurd n.a.v. de 
hypotheekaanvraag. 
o Waarde: Datum 
 
- Kanaal 
o Definitie: Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan 
de bank. Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen 
(IZ) die zijn aangesloten en de telefoonservicedesk (Call). 
o Waarde: AH, IZ, Call 
 
- ProductEVN 
o Definitie: Uniek identificerend nummer van een leningdeel binnen een 
hypotheekaanvraag. 
o Waarde: Nummer 
 
- Aflossingsvorm 
o Definitie: Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten 
verschillende manieren aan te bieden om hun schuld af te lossen. Een 
hypotheekproduct staat dus voor een aflosvorm. 
o Waarde: Aflossingsvrij, Annuïtair, Lineair, Leven, Bankspaar, etc. 
 
- Berekende marktwaarde 
o Definitie: Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor 
de lening wordt verstrekt. 
o Waarde: Euro 
 
- Rente 
o Definitie: Betreft het nominale rentepercentage rente die betaald moet 
worden voor het product. 
o Waarde: % 
 
- Rente omschrijving 
o Definitie: Betreft de soort rente. Variabele rente is gekoppeld aan de rente 
in de markt. Bij een vaste rente wordt het rentepercentage voor een 
bepaalde periode vastgezet. 
o Waarde: Vast, Variabel 
 
- Productafspraak 
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o Definitie: De naam van afspraak tussen klant en bank over de korting of 
opslag op het rentepercentage van het product. 
o Waarde: Productafspraak A, Productafspraak B, Productafspraak X 
 
 
 
- Renteopslag 
o Definitie: De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het 
product per productafspraak. 
o Waarde: -/+ % 
 
 
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste 
conceptuele schets van het informatieverzoek kunnen opleveren.  
Tijdens de schets werd duidelijk dat enkele hierboven gedefinieerde concepten een 
aanvullend concept nodig heeft. 
- Het concept risicoklasse behoort tot een hypotheekaanvrager. Daarom is het 
concept hypotheekaanvrager toegevoegd. 
- Het concept berekende marktwaarde gaat over een onderpand. Daarom is het 
concept Onderpand toegevoegd. 
- De concepten overeenkomstnummer en kanaal zijn kenmerken van de 
hypotheekaanvraag. Daarom is het concept Hypotheekaanvraag toegevoegd. 
- Het concept ProductEVN is het uniek identificerend nummer van een product 
binnen een hypotheekaanvraag. Daarom is het ontbrekende concept Product 
toegevoegd. 
- Het concept productafspraak is nog niet uniek gemaakt binnen de aanvraag, 
daarom is het concept ProductafspraakEVN toegevoegd. 
Door een eerste schets te maken op basis van de beschikbare informatie worden de 
concepten en hun onderlinge relaties direct zichtbaar. Deze schets kan als discussie stuk 
wordt gebruikt bij het overleg met de stakeholder. Zie figuur 2 voor de schets van het 
eerste conceptuele model van het informatieverzoek ‘Pricing Productafspraken’.  
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FIGUUR 21 CONCEPTUELE SCHETS INFORMATIEVERZOEK 'PRICING PRODUCTAFSPRAKEN' 
 
Nu de concepten en relaties bekend zijn, kunnen de multipliciteiten over de relaties 
worden bepaald. Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij 
geven aan hoe de populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de 
populatie van het andere concept.  
Onderstaand zijn er telkens per relatie vier vragen / stellingen uitgewerkt die 
beantwoordt kunnen worden in overleg met de stakeholder. Hieruit kan worden 
opgemaakt hoe de relatie tussen concepten zich verhouden. 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager (A) * Risicoklasse (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke risicoklasse (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één risicoklasse (in 
B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke risicoklasse (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in 
A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één risicoklasse (in 
B) 
Ja 
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koopt_aan :: Hypotheekaanvrager (A) * Onderpand (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvrager (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvrager (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
 
is_waard :: Onderpand (A) * BerekendeMarktwaarde (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke berekende marktwaarde (in B) bestaat er hoogstens één onderpand 
(in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke onderpand (in A) bestaat er hoogstens één berekende marktwaarde 
(in B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke berekende marktwaarde (in B) bestaat er ten minste één onderpand 
(in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke Onderpand (in A) bestaat er ten minste één berekende marktwaarde 
(in B) 
Ja 
 
 
vraagt_aan :: Hypotheekaanvrager (A) * Hypotheekaanvraag (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvrager (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvrager (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvrager (in A) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Ja 
 
heeft_betrekking_op :: Hypotheekaanvraag (A)  * Onderpand (B) [TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke onderpand (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één onderpand (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke onderpand (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één onderpand (in B) Ja 
 
identificeert :: Overeenkomstnummer (A) * Hypotheekaanvraag (B) [INJ,UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er hoogstens één 
overeenkomstnummer (in A) 
Ja 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke overeenkomstnummer (in A) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Ja 
Surjectief Voor elke hypotheekaanvraag (in B) bestaat er ten minste één Ja 
105 
 
(SUR) overeenkomstnummer (in A) 
Total (TOT) Voor elke overeenkomstnummer (in A) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in B) 
Ja 
 
wordt_aangeleverd_via :: Hypotheekaanvraag (A) * Kanaal (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke kanaal (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één kanaal (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke kanaal (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één kanaal (in B) Ja 
 
wordt_aangevraagd_op :: Hypotheekaanvraag (A) * Aanvraagdatum (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke aanvraagdatum (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag 
(in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één aanvraagdatum 
(in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke aanvraagdatum (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag 
(in A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één aanvraagdatum 
(in B) 
Ja 
 
wordt_geoffreerd_op :: Hypotheekaanvraag (A) * Offertedatum (B) 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke offertedatum (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één offertedatum (in 
B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke offertedatum (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in 
A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één offertedatum (in 
B) 
Nee 
 
bestaat_uit:: Hypotheekaanvraag (A)  * ProductEVN (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke productEVN (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één productEVN (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke productEVN (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in 
A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één productEVN (in 
B) 
Ja 
 
 
betreft_een:: ProductEVN (A) * Product (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke product (in B) bestaat er hoogstens één productEVN (in A) Nee 
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Univalent 
(UNI) 
Voor elke productEVN (in A) bestaat er hoogstens één product (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke product (in B) bestaat er ten minste één productEVN (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke productEVN (in A) bestaat er ten minste één product (in B) Ja 
 
 
staat_voor_een :: Product (A) * Aflossingsvorm (B) [SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke aflossingsvorm (in B) bestaat er hoogstens één product (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke product (in A) bestaat er hoogstens één aflossingsvorm (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke aflossingsvorm (in B) bestaat er ten minste één product (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke product (in A) bestaat er ten minste één aflossingsvorm (in B) Ja 
 
is_voorzien_van_omzet :: ProductEVN (A) * Omzet (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke omzet (in B) bestaat er hoogstens één productEVN (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productEVN (in A) bestaat er hoogstens één Omzet (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke omzet (in B) bestaat er ten minste één productEVN (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke productEVN (in A) bestaat er ten minste één omzet (in B) Ja 
 
is_voorzien_van_rente :: ProductEVN (A) * Rente (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke rente (in B) bestaat er hoogstens één productEVN (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productEVN (in A) bestaat er hoogstens één rente (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke rente (in B) bestaat er ten minste één productEVN (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke productEVN (in A) bestaat er ten minste één rente (in B) Ja 
 
 
heeft :: ProductEVN (A) * RentevastePeriode (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke rentevaste periode (in B) bestaat er hoogstens één productEVN (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productEVN (in A) bestaat er hoogstens één rentevaste periode (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke rentevaste periode (in B) bestaat er ten minste één productEVN (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke productEVN (in A) bestaat er ten minste één rentevaste periode (in B) Ja 
 
kent :: RentevastePeriode (A)  RenteOmschrijving (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke rente omschrijving (in B) bestaat er hoogstens één rentevaste periode 
(in A) 
Nee 
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Univalent 
(UNI) 
Voor elke rentevaste periode (in A) bestaat er hoogstens één rente omschrijving 
(in B) 
Nee 
 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke rente omschrijving (in B) bestaat er ten minste één rentevaste periode 
(in A) 
Nee  
Total (TOT) Voor elke rentevaste periode (in A) bestaat er ten minste één rente omschrijving 
(in B) 
Ja 
 
bevat :: ProductEVN (A) * ProductafspraakEVN (B) [SUR] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke productafspraakEVN (in B) bestaat er hoogstens één productEVN (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productEVN (in A) bestaat er hoogstens één productafspraakEVN (in 
B) 
Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke productafspraakEVN (in B) bestaat er ten minste één productEVN (in 
A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke productEVN (in A) bestaat er ten minste één productafspraakEVN (in 
B) 
Nee 
 
is_een :: ProductafspraakEVN (A) * Productafspraak (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke productafspraak (in B) bestaat er hoogstens één productafspraakEVN 
(in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productafspraakEVN (in A) bestaat er hoogstens één productafspraak 
(in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke productafspraak (in B) bestaat er ten minste productafspraakEVN (in 
A) 
Nee 
Total (TOT) Voor elke productafspraakEVN (in A) bestaat er ten minste productafspraak (in 
B) 
Ja 
 
bestaat_uit_renteoplag :: ProductafspraakEVN (A) * Renteopslag (B) [UNI,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke renteopslag (in B) bestaat er hoogstens één productafspraakEVN (in 
A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke productafspraakEVN (in A) bestaat er hoogstens één Renteopslag (in 
B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke renteopslag (in B) bestaat er ten minste productafspraakEVN (in A) Nee 
Total (TOT) Voor elke productafspraakEVN (in A) bestaat er ten minste renteopslag (in B) Ja 
 
 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In de eerste versie van het Ampersand model, worden de concepten uit het 
informatieverzoek en de relaties tussen de concepten gedefinieerd. Hier wordt de taal 
ADL (A Description Language) voor gebruikt. ADL wordt gebruikt voor het specificeren 
van patronen en contexten in relationele algebra en leent zich uitermate goed voor 
conceptuele analyse. In een script wordt middels ADL de concepten en hun onderlinge 
relaties gedefinieerd. Hieronder is de eerste versie van het script toegevoegd. In het 
script zijn totaal 19 concepten en 19 relaties gedefinieerd. 
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CONTEXT ManagementInformatieHypotheken 
 
META "authors" "Tim Koopman" 
 
PATTERN Product 
 
CONCEPT "Hypotheekaanvrager" "Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor een 
hypothecaire lening." 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvrager" 
{+ Een natuurlijk persoon die verantwoordelijk is voor de input van de hypotheekaanvraag. -} 
 
CONCEPT "Risicoklasse" "Een categorie indeling, waarin de Loan to Value (LTV) van de aanvrager valt. De 
LTV betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde  van het (potentieel) 
gefinancierde onderpand." 
PURPOSE CONCEPT "Risicoklasse" 
{+ De LoanToValue geeft het risicoprofiel aan waarin de hypotheekaanvrager zich gaat bevinden. De bank 
kan hiermee de hypotheekaanvragers verdelen in risicoklasses. -} 
 
CONCEPT "Onderpand" "Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed." 
PURPOSE CONCEPT "Onderpand" 
{+ Zonder een onderpand, kan er geen hypotheek worden verstrekt. -} 
 
CONCEPT "BerekendeMarktwaarde" "Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de 
lening wordt verstrekt." 
PURPOSE CONCEPT "BerekendeMarktwaarde" 
{+ De marktwaarde van het onderpand wordt gebruikt om de Loan To Value te bepalen. -} 
 
CONCEPT "Hypotheekaanvraag" "Een aanvraag voor een hypothecaire lening" 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvraag" 
{+ Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt verstrekt voor het aan te kopen 
onderpand. -} 
 
CONCEPT "Overeenkomstnummer" "Uniek identificerend nummer van een hypotheek in aanvraag." 
PURPOSE CONCEPT "Overeenkomstnummer" 
{+ Een hypotheekaanvraag moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank.  -} 
 
CONCEPT "Kanaal" "Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank. Dit kan via 
het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn aangesloten en de telefoonservicedesk 
(Call)." 
PURPOSE CONCEPT "Kanaal" 
{+ Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank.  -} 
 
CONCEPT "Aanvraagdatum" "Datum waarop de hypotheekaanvraag de hoofdstatus 'Aangevraagd' heeft 
gekregen." 
PURPOSE CONCEPT "Aanvraagdatum" 
{+ De aanvraagdatum wordt gebruikt om de hypotheekaanvragen te groeperen naar verschillende 
eenheden van datum. -} 
 
CONCEPT "Offertedatum" "Datum waarop de bank een offerte heeft uitgestuurd n.a.v. de 
hypotheekaanvraag." 
PURPOSE CONCEPT "Offertedatum" 
{+ De offertedatum wordt gebruikt om de offertes te groeperen naar verschillende eenheden van datum. -} 
 
CONCEPT "Product" "Een leningdeel binnen een hypotheekaanvraag." 
PURPOSE CONCEPT "Product" 
{+ Een hypotheekaanvraag bestaat minimaal uit een hypotheekproduct. Het indienen van een 
hypotheekaanvraag zonder hypotheekproduct is daarmee niet zinvol. -} 
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CONCEPT "ProductEVN" "Uniek identificerend nummer van een leningdeel binnen een 
hypotheekaanvraag." 
PURPOSE CONCEPT "ProductEVN" 
{+ Een leningdeel moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank. -} 
 
CONCEPT "Omzet" "Betreft de hoofdsom in euro’s van het hypotheekproduct, ofwel de hoogte van het 
leningdeel." 
PURPOSE CONCEPT "Omzet" 
{+ De omzet van alle producten binnen een hypotheekaanvraag geeft de hoogte van de gewenste 
financiering. -} 
 
CONCEPT "Aflossingsvorm" "Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten verschillende 
manieren aan te bieden om hun schuld af te lossen. Een hypotheekproduct staat dus voor een aflosvorm." 
PURPOSE CONCEPT "Aflossingsvorm" 
{+ Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten verschillende manieren aan te bieden om 
hun schuld af te lossen. -} 
 
CONCEPT "Rente" "Betreft de nominale rentepercentage rente die betaald moet worden voor het 
product." 
PURPOSE CONCEPT "Rente" 
{+ De rente bepaalt de prijs voor het product. -} 
 
CONCEPT "RentevastePeriode" "De rentevast periode is de periode waarvoor het te betalen rentetarief 
vaststaat. Ook wel rentelooptijd en de renteperiode genoemd. De rentevaste periode is overigens iets 
anders dan de looptijd van de hypotheek. De looptijd van de hypotheek is vaak veel langer, meestal 30 
jaar." 
PURPOSE CONCEPT "RentevastePeriode" 
{+ De rentevaste periode geeft de duur aan dat de rente betaalt moet worden. -} 
 
CONCEPT "RenteOmschrijving" "Betreft de soort rente. Variabele rente is gekoppeld aan de rente in de 
markt. Bij een vaste rente wordt het rentepercentage voor een bepaalde periode vastgezet." 
PURPOSE CONCEPT "RenteOmschrijving" 
{+ De rente omschrijving wordt gebruikt om producten te groeperen naar de soort rente. -} 
 
CONCEPT "Productafspraak" "De naam van afspraak tussen klant en bank over de korting of opslag op het 
rentepercentage van het product." 
PURPOSE CONCEPT "Productafspraak" 
{+ Met een naam of omschrijving kan een op-/afslag herkend worden. -} 
 
CONCEPT "ProductafspraakEVN" "Uniek identificerend nummer van een productafspraak." 
PURPOSE CONCEPT "ProductafspraakEVN" 
{+ Een productafspraak moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank.-} 
 
CONCEPT "Renteopslag" "De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het product per 
productafspraak." 
PURPOSE CONCEPT "Renteopslag" 
{+ Zonder renteopslag kan er geen korting of opslag worden gegeven op het product. -} 
 
 
 
heeft_risico_profiel :: Hypotheekaanvrager * Risicoklasse [TOT] PRAGMA "" " heeft risicoprofiel " 
MEANING "Ratio lening hypotheekaanvraag tot marktwaarde onderpand van de hypotheekaanvrager." 
= [ ("Koopman", ">80%") 
 ;("Jansen", ">80%")  
  ].  
PURPOSE RELATION heeft_risico_profiel 
{+ Geeft het risicoprofiel van de hypotheekaanvrager voor de bank. -}   
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koopt_aan :: Hypotheekaanvrager * Onderpand [SUR,TOT]PRAGMA "" " koopt aan " 
MEANING "De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan." 
= [ ("Koopman", "3702CA 11") 
 ;("Jansen", "1234AB 99") 
  ]. 
PURPOSE RELATION koopt_aan 
{+ Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypotheek als hij de intentie heeft 
om een onderpand aan te kopen. -}   
 
 
is_waard :: Onderpand * BerekendeMarktwaarde [SUR,TOT] PRAGMA "" " heeft vastgestelde marktwaarde 
" 
MEANING "Vastgestelde marktwaarde van het onderpand." 
= [  ("3702CA 11", "300.000") 
      ; ("1234AB 99", "250.000") 
  ]. 
PURPOSE RELATION is_waard 
{+ Een onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. -}   
 
 
vraagt_aan :: Hypotheekaanvrager * Hypotheekaanvraag [SUR,TOT] PRAGMA "" " vraagt aan " 
MEANING "De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de financiering van een 
onderpand." 
= [  ("Koopman", "10510001") 
  ;("Jansen", "10510025")   
  ]. 
PURPOSE RELATION vraagt_aan 
{+ Een hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hypotheek aangevraagd. -}  
 
 
heeft_betrekking_op :: Hypotheekaanvraag  * Onderpand [TOT] PRAGMA "" " heeft betrekking op " 
MEANING "De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meerdere onderpanden." 
= [ ("10510001", "3702CA 11") 
    ; ("10510025", "1234AB 99") 
  ].  
PURPOSE RELATION heeft_betrekking_op 
{+ In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende doeleinde betrokken 
zijn. -}    
 
 
identificeert :: Overeenkomstnummer * Hypotheekaanvraag [INJ,UNI,SUR,TOT]  PRAGMA "" " identificeert 
een " 
MEANING "Een overeenkomstnummer identificeert een hypotheekaanvraag." 
= [ ("10510001", "10510001") 
    ; ("10510025", "10510025") 
  ].  
PURPOSE RELATION identificeert 
{+ Elke hypotheekaanvraag is voorzien van een identificerend overeenkomstnummer. -}  
 
 
wordt_aangeleverd_via :: Hypotheekaanvraag * Kanaal [UNI,TOT] PRAGMA "" " wordt aangeleverd via " 
MEANING "De hypotheekaanvraag wordt via een kanaal aangeleverd." 
= [ ("10510001", "AH") 
    ; ("10510025", "IZ") 
  ].  
PURPOSE RELATION wordt_aangeleverd_via 
{+ Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. -}  
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wordt_aangevraagd_op :: Hypotheekaanvraag * Aanvraagdatum [UNI,TOT] PRAGMA "" " wordt 
aangevraagd op " 
MEANING "De hypotheekaanvraag wordt aangevraagd op de aanvraagdatum." 
= [ ("10510001", "29-12-2013") 
 ;("10510025", "03-01-2014") 
  ].  
PURPOSE RELATION wordt_aangevraagd_op 
{+ Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperiode kan worden gebruikt. -}   
 
 
wordt_geoffreerd_op :: Hypotheekaanvraag * Offertedatum PRAGMA "" " wordt geoffreerd op " 
MEANING "De hypotheekaanvraag wordt geoffreerd op de offertedatum." 
= [ ("10510001", "30-12-2013") 
 ;("10510025", "05-01-2014") 
  ].  
PURPOSE RELATION wordt_geoffreerd_op 
{+ Een hypotheekaanvraag heeft een offertemoment die als selectieperiode kan worden gebruikt. -}   
 
 
bestaat_uit:: Hypotheekaanvraag  * ProductEVN [SUR,TOT] PRAGMA "" " bestaat uit " 
MEANING "De hypotheekaanvraag bestaat uit 1 of meerdere hypotheekproducten." 
= [ ("10510001", "12345") 
    ; ("10510001", "12346") 
 ; ("10510025", "23456") 
  ].  
PURPOSE RELATION bestaat_uit 
{+ Een hypotheekaanvraag zonder producten is geen zinvolle hypotheekaanvraag. -}    
 
 
betreft_een:: ProductEVN * Product [UNI,TOT]  PRAGMA "" " betreft een " 
MEANING "Een product wordt geïdentificeerd door een uniek ProductEVN." 
= [ ("12345", "Annuïtair Hypotheek") 
    ; ("12346", "Aflossingsvrije Hypotheek") 
 ; ("23456", "Lineaire Hypotheek") 
  ].  
PURPOSE RELATION betreft_een 
{+ zorgt voor een functionele naam van een productEVN. -}  
 
 
 
staat_voor_een :: Product * Aflossingsvorm [SUR,TOT]  PRAGMA "" " staat voor " 
MEANING "Een hypotheekproduct staat voor een aflossingsvorm." 
= [ ("Annuïtair Hypotheek", "Annuïtair") 
    ; ("Aflossingsvrije Hypotheek", "Aflossingsvrij") 
 ; ("Lineaire Hypotheek", "Lineair")  
  ].  
PURPOSE RELATION staat_voor_een 
{+ Een aflossingsvorm kan behoren tot 1 of meerdere producten. -}  
 
 
 
is_voorzien_van_omzet :: ProductEVN * Omzet [UNI,TOT]  PRAGMA "" " is voorzien van " 
MEANING "Een product is voorzien van een omzet." 
= [ ("12345", "250.000") 
    ; ("12346", "50.000") 
 ; ("23456", "250.000") 
  ].  
PURPOSE RELATION is_voorzien_van_omzet 
{+ Een product zonder omzet heeft geen waarde in een hypotheekaanvraag. -}  
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is_voorzien_van_rente :: ProductEVN * Rente [UNI,TOT] PRAGMA "" " is voorzien van " 
MEANING "Een hypotheekproduct is voorzien van rente." 
= [ ("12345", "4,2%") 
    ; ("12346", "4,4%") 
 ; ("23456", "4,9%")  
  ].  
PURPOSE RELATION is_voorzien_van_rente 
{+ Een hypotheekproduct wordt betaalt door rente. -}  
 
 
 
heeft :: ProductEVN * RentevastePeriode [UNI,TOT] PRAGMA "" " heeft een " 
MEANING "Een hypotheekproduct heeft een rentevaste periode." 
= [ ("12345", "10 jaar vast") 
    ; ("12346", "5 jaar vast") 
 ; ("23456", "12 maands variabel")  
  ].  
PURPOSE RELATION heeft 
{+ De rente die wordt betaalt geldt voor een bepaalde duur. -}  
 
 
 
kent :: RentevastePeriode * RenteOmschrijving [TOT]  PRAGMA "" " kent renteomschrijving " 
MEANING "Een rentevaste periode kent een renteomschrijving." 
= [ ("10 jaar vast", "vast") 
    ; ("5 jaar vast", "vast") 
 ; ("12 maands variabel", "variabel")  
  ].  
PURPOSE RELATION kent 
{+ De renteomschrijving bij een rentevaste periode is een belangrijk informatie kenmerk. -}  
 
 
 
bevat :: ProductEVN * ProductafspraakEVN [SUR]  PRAGMA "" " bevat " 
MEANING "Een product bevat 0 of meer productafspraken" 
= [ ("12345", "99991") 
    ; ("12345", "99992") 
    ; ("12346", "99993") 
 ; ("23456", "99994")  
  ].  
PURPOSE RELATION bevat 
{+  Productafspraken op een product hebben invloed op de rente die moet worden betaald voor het 
product.-}  
 
 
 
is_een :: ProductafspraakEVN * Productafspraak [UNI,TOT] PRAGMA "" " is een " 
MEANING "Een productafspraakEVN is een productafspraak" 
= [ ("99991", "Personeelskorting") 
    ; ("99992", "Ondernemer in privé") 
 ; ("99993", "Personeelskorting") 
 ; ("99994", "Loyaliteitsbonus") 
  ].  
PURPOSE RELATION is_een 
{+  ProductafspraakEVN is een productafspraak-}  
 
113 
 
 
 
bestaat_uit_renteoplag :: ProductafspraakEVN * Renteopslag [UNI,TOT]  PRAGMA "" " bestaat uit " 
MEANING "Een productafspraak bestaat uit een rente op-/afslag." 
= [ ("99991", "-0,3%") 
    ; ("99992", "0,2%") 
 ; ("99993", "-0,3%")  
 ; ("99994", "-0,1%")  
  ].  
PURPOSE RELATION bestaat_uit_renteoplag 
{+  De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het product per productafspraak. -}  
 
 
 ENDPATTERN 
ENDCONTEXT 
 
Het script wordt gecompileerd en kan worden herzien tot dat deze foutloos door de 
compiler heen komt. Ampersand geeft daarna de mogelijkheid een functionele 
specificatie aan te maken op basis van de gegevens van het script. De functionele 
specificatie is na de conclusie van casus 2 toegevoegd. 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Nu het informatieverzoek in voorgaande stappen is gemodelleerd, zal de datamart MMO 
(Management information MOrtgages) worden getoetst op volledigheid ten opzichte 
van het informatieverzoek dat hierboven is gemodelleerd. De datamart MMO bevat 
honderden informatie-eenheden, hierna objecten genoemd. Deze objecten zijn afkomstig 
uit tabellen, zowel feiten als dimensies. Deze tabellen zijn onderling aan elkaar 
gerelateerd middels joins (relaties). De inhoud en de structuur van de datamart is 
vastgelegd in een zogenaamd metadata document van MMO. Hierin staan alle gebruikte 
database tabellen met hun onderlinge relaties (joins) met hun beschikbare kolommen 
gespecificeerd. Het overzicht met objecten in de datamart, deels afgeleid en deels 
verwijzend naar een specifieke kolom in een tabel, zal worden gebruikt om de 
volledigheid ten opzichte van het informatieverzoek te toetsen.  
 
We plaatsen de 17 informatie-eenheden en de daarvoor 19 gemodelleerde concepten uit 
het informatieverzoek in een matrix. Rekening houden met overlap tussen deze twee, 
zijn er uiteindelijk 22 concepten op te voeren die het informatieverzoek 
vertegenwoordigen. Vervolgens proberen we deze concepten te mappen op bestaande 
of afgeleide objecten uit de datamart. Hiervoor is enige datamart kennis en SQL kennis 
benodigd. 
Voor enkele concepten kan men kiezen uit verschillende tabellen, aangezien ze in meer 
dan 1 tabel terugkomen. De relatie die het concept met een ander concept maakt, geeft 
de juiste tabel voor het concept aan. Zo kan het concept ‘Hypotheekaanvraag’ voor de 
eerste relatie tussen ‘Hypotheek aanvraag’ en ‘Kanaal’, uit de tabel ‘CONTRACT’ komen. 
Echter kan hetzelfde concept ‘Hypotheek aanvraag’ in een andere relatie, namelijk 
‘Hypotheek aanvraag’ en ‘Aanvraagdatum’, uit de tabel ‘FCONTRACT_KENGETAL’ 
komen. 
Welke concepten kunnen niet worden gemapt? 
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Eén concept (Hypotheekaanvrager) kan niet worden gemapt op de datamart. In totaal 
kunnen er van de 22 concepten, 21 worden gemapt op de datamart (een intersectie van 
21), wat betekent dat 1 concept uit het informatieverzoek (nog) niet aanwezig is in de 
datamart. 
In onderstaand figuur is een gedeelte van de mapping tussen de concepten uit het 
informatieverzoek en de objecten uit de datamart weergegeven. 
 
FIGUUR 22 MAPPING - CONCEPTEN INFORMATIEVERZOEK & DATAMART OBJECTEN 
Nu de concepten op de objecten zijn gemapt, worden ook de relaties uit het 
informatieverzoek met de joins uit de datamart gemapt. Alleen in het geval dat de 
relaties aanwezig zijn, wordt het informatieverzoek uitvoerbaar en daarmee de 
datamart volledig. Hieronder is een deel van de mapping van relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart weergegeven.  
 
FIGUUR 23 MAPPING - RELATIES INFORMATIEVERZOEK & DATAMART JOINS  
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Na de mapping van de concepten en relaties uit het informatieverzoek op de datamart 
kunnen onderstaande formules worden ingevuld.  
De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
Resultaat casus 2 
 
waar  het verschil is,  het informatieverzoek,  de datamart,  het concept en 
de relatie. 
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart kan 
gevonden worden door de intersectie tussen concepten uit de datamart en 
informatieverzoek  af te trekken van de concepten uit het informatieverzoek 
.  
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart kan gevonden 
worden door intersectie tussen relaties uit de datamart en informatieverzoek 
 af te trekken van de relaties uit het informatieverzoek .  
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart is 1. Dit betekent 
dat het informatieverzoek theoretisch niet gegenereerd kan worden. Echter is er wel een 
alternatief concept aanwezig volgens onderstaande opmerking in de mapping. 
 
FIGUUR 24 MISSEND CONCEPT IN DATAMART 
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart is 0. Alle relaties uit 
het informatieverzoek kennen een join of selfjoin. Dat wil zeggen dat alle relaties uit het 
informatieverzoek vertegenwoordigd worden in de datamart. Dit betekent dat de 
datamart nagenoeg volledig is ten opzichte van het informatieverzoek. 
Conclusie casus 2 
1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
De context van het informatieverzoek beschrijft het bestaansrecht van de concepten en 
relaties uit het informatieverzoek. Zonder deze informatie kan het informatieverzoek 
niet juist en volledig worden gemodelleerd. Het informatieverzoek kan er voor zorgen 
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dat de afdeling Pricing op periodiek basis informatie krijgt om de prijstelling van 
hypotheekproducten op basis van marktomstandigheden te bepalen en daarnaast de 
financiële risico’s van diezelfde producten binnen het hypothekendomein te kunnen 
waarderen. 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Hierin wordt het informatieverzoek geanalyseerd en de betreffende informatie-
eenheden in kaart gebracht. In totaal vraagt het informatieverzoek om 17 informatie-
eenheden. Zowel dimensies als meetwaarden. Daaruit kunnen er een 14-tal unieke 
zelfstandige naamwoorden (concepten) worden gedestilleerd. 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
De concepten, definities en voorbeeldwaarden worden met de stakeholder besproken en 
vastgelegd. Stap 3 is voltooid als het informatieverzoek aan de hand van de 
gedefinieerde concepten maar voor één interpretatie vatbaar is.  
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste schets 
kunnen opleveren. Tijdens de schets werd duidelijk dat enkele concepten een 
aanvullend concept nodig heeft. 
- Het concept risicoklasse behoort tot een hypotheekaanvrager. Daarom is het 
concept hypotheekaanvrager toegevoegd. 
- Het concept berekende marktwaarde gaat over een onderpand. Daarom is het 
concept Onderpand toegevoegd. 
- De concepten overeenkomstnummer en kanaal zijn kenmerken van de 
hypotheekaanvraag. Daarom is het concept Hypotheekaanvraag toegevoegd. 
- Het concept ProductEVN is het uniek identificerend nummer van een product 
binnen een hypotheekaanvraag. Daarom is het ontbrekende concept Product 
toegevoegd. 
- Het concept productafspraak is nog niet uniek gemaakt binnen de aanvraag, 
daarom is het concept ProductafspraakEVN toegevoegd. 
Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij geven aan hoe de 
populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de populatie van het 
andere concept. Voor elke relatie worden vier vragen / stellingen voorgelegd aan de 
stakeholder. De antwoorden hierop bepalen de multipliciteit van de relatie. De 
multipliciteit informatie geeft een vernieuwd inzicht in het informatieverzoek. Men kan 
nu bijvoorbeeld zien dat een productEVN, 0 of meerdere productafspraakEVN kan 
bevatten en dat een productafspraakEVN altijd bestaat uit een renteopslag. 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In de eerste versie van het Ampersand model, worden de concepten uit het 
informatieverzoek en de relaties tussen de concepten gedefinieerd in een script. Hier 
wordt de taal ADL (A Description Language) voor gebruikt. Het script wordt 
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gecompileerd en kan worden herzien tot dat deze foutloos door de compiler heen komt. 
Ampersand geeft daarna de mogelijkheid een functionele specificatie aan te maken op 
basis van de gegevens van het script. In het script zijn totaal 19 concepten en 19 relaties 
gedefinieerd. 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Ten slotte wordt de hypotheken datamart (MMO) getoetst op volledigheid ten opzichte 
van het gemodelleerde informatieverzoek. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een 
metadata document van de betreffende datamart waarin alle tabellen, kolommen en hun 
relaties staan gespecificeerd. Vervolgens is er een mappingsheet opgesteld waarin de 
concepten en de afgeleide concepten gemapt worden op de datamart kolommen en 
relaties.  
We plaatsen de 17 informatie-eenheden en de daarvoor 19 gemodelleerde concepten uit 
het informatieverzoek in een matrix. Rekening houden met overlap tussen deze twee, 
zijn er uiteindelijk 22 concepten op te voeren die het informatieverzoek 
vertegenwoordigen. 
Voor enkele concepten kan men kiezen uit verschillende tabellen, aangezien ze in meer 
dan 1 tabel terugkomen. De relatie die het concept met een ander concept maakt, geeft 
de juiste tabel voor het concept aan. Zo kan het concept ‘Hypotheekaanvraag’ voor de 
eerste relatie tussen ‘Hypotheek aanvraag’ en ‘Kanaal’, uit de tabel ‘CONTRACT’ komen. 
Echter kan hetzelfde concept ‘Hypotheek aanvraag’ in een andere relatie, namelijk 
‘Hypotheek aanvraag’ en ‘Aanvraagdatum’, uit de tabel ‘FCONTRACT_KENGETAL’ 
komen. 
Welke concepten kunnen niet worden gemapt? 
Eén concept (Hypotheekaanvrager) kan niet worden gemapt op de datamart. In totaal 
kunnen er van de 22 concepten, 21 worden gemapt op de datamart (een intersectie van 
21), wat betekent dat 1 concept uit het informatieverzoek (nog) niet aanwezig is in de 
datamart. 
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart is 1. Dit betekent 
dat het informatieverzoek theoretisch niet gegenereerd kan worden. Echter is er wel een 
alternatief concept aanwezig volgens onderstaande opmerking in de mapping. 
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart is 0. Alle relaties uit 
het informatieverzoek kennen een join of selfjoin. Dat wil zeggen dat alle relaties uit het 
informatieverzoek vertegenwoordigd worden in de datamart.  
 
De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
Dit betekent dat de datamart (nog) niet volledig is ten opzichte van het 
informatieverzoek 'Pricing Productafspraken'.
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Hoofdstuk 1 
 
 
 
Inleiding 
 
 
 
 
Dit document1 definieert de functionaliteit van een informatiesysteem genaamd 
‘ManagementInformatieHypotheken’. Het definieert business-services in een systeem 
waarin mensen en applicaties samenwerken om afspraken na te leven. Een aantal van 
deze afspraken is gebruikt als functionele eis om de onderha- vige functionele 
specificatie2 samen te stellen. Deze eisen staan opgesomd in hoofdstuk 2, geordend 
op thema. 
 
De diagnose in hoofdstuk 3 is bedoeld voor de auteurs om gebreken uit hun 
Ampersand model op te sporen. 
 
De conceptuele analyse in hoofdstuk 4 is bedoeld voor requirements engineers en 
architecten om de afspraken uit hoofdstuk 2 te valideren en te formaliseren. Tevens is 
het bedoeld voor testers om eenduidige testgevallen te kunnen be- palen. De 
formalisatie in dit hoofdstuk maakt consistentie van de functionele specificatie 
bewijsbaar. Ook garandeert het een eenduidige interpretatie van de eisen. 
 
De hoofdstukken die dan volgen zijn bedoeld voor de bouwers van ‘Manage- 
mentInformatieHypotheken’. De gegevensanalyse in hoofdstuk 6 beschrijft de 
gegevensverzamelingen waarop ‘ManagementInformatieHypotheken’ wordt ge- bouwd. 
Elk volgend hoofdstuk definieert e´e´n business service. Hierdoor kunnen bouwers zich 
concentreren op e´e´n service tegelijk. Tezamen ondersteunen deze services alle 
afspraken uit hoofdstuk 2. Door alle functionaliteit uitsluitend via deze services te 
ontsluiten waarborgt ‘ManagementInformatieHypotheken’ compliance ten aanzien van 
alle eisen uit hoofdstuk 2 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
1Dit document is gegenereerd op 16-3-2014 om 15:08:50, dmv.  Ampersand v2.2.0.628M, build time:  30-
Jul-12 19:21.27. 
2Het gebruik van geldende afspraken als functionele eis is een kenmerk van de Ampersand aanpak, die 
gebruikt is bij het samenstellen van dit document. 
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Hoofdstuk 2 
 
 
 
Gemeenschappelijke  taal 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een natuurlijke taal, waarin functionele eisen ten be- hoeve 
van ‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitgedrukt. 
Hiermee wordt beoogd dat verschillende belanghebbenden de ei- sen op dezelfde 
manier begrijpen. De taal van ‘ManagementInformatieHypo- theken’ bestaat uit 
begrippen en basiszinnen, waarin functionele eisen worden uitgedrukt. Wanneer alle 
belanghebbenden afspreken dat zij deze basiszinnen gebruiken, althans voor zover het 
‘ManagementInformatieHypotheken’ betreft, delen zij precies voldoende taal om 
functionele eisen op dezelfde manier te be- grijpen. Alle definities zijn genummerd 
omwille van de traceerbaarheid. 
 
 
2.1 Product 
 
 
Nu volgen definities van de concepten hypotheekaanvrager, risicoklasse, on- derpand, 
berekendeMarktwaarde, hypotheekaanvraag, overeenkomstnummer, ka- naal, 
aanvraagdatum, offertedatum, productEVN, product, aflossingsvorm, om- zet, rente, 
rentevastePeriode, renteOmschrijving, productafspraakEVN, product- afspraak en 
renteopslag. Daarna worden de basiszinnen en regels ge¨ıntroduceerd. 
 
Een natuurlijk persoon die verantwoordelijk is voor de input van de 
hypotheekaanvraag. 
 
 
Definitie 1: Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor   Hypotheekaanvrager 
een hypothecaire lening. 
 
 
De LoanToValue geeft het risicoprofiel aan waarin de hypotheekaan- vrager zich 
gaat bevinden. De bank kan hiermee de hypotheekaan- vragers verdelen in 
risicoklasses. 
 
 
Definitie 2: Een categorie indeling, waarin de Loan to Value (LTV) van de   Risicoklasse 
aanvrager valt.  De LTV betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de 
marktwaarde van het (potentieel) gefinancierde onderpand. 
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Zonder een onderpand, kan er geen hypotheek worden verstrekt. 
 
 
Definitie 3: Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed. Onderpand 
 
 
De marktwaarde van het onderpand wordt gebruikt om de Loan To Value te 
bepalen. 
 
Definitie 4: Betreft de marktwaarde in euro’s van het onderpand waarvoor de BerekendeMarktwaarde 
lening wordt verstrekt. 
 
 
Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt ver- strekt voor het 
aan te kopen onderpand. 
 
Definitie 5: Een aanvraag voor een hypothecaire lening Hypotheekaanvraag 
 
 
Een hypotheekaanvraag moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank. 
 
Definitie 6: Uniek identificerend nummer van een hypotheek in aanvraag. Overeenkomstnummer 
 
 
Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
 
Definitie 7:  Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de Kanaal 
bank. Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn 
aangesloten en de telefoonservicedesk (Call). 
 
De  aanvraagdatum  wordt  gebruikt  om  de  hypotheekaanvragen  te groeperen 
naar verschillende eenheden van datum. 
 
Definitie  8:  Datum waarop de hypotheekaanvraag de hoofdstatus ’Aangevraagd’ Aanvraagdatum 
heeft gekregen. 
 
 
De offertedatum wordt gebruikt om de offertes te groeperen naar verschillende 
eenheden van datum. 
 
Definitie 9: Datum waarop de bank een offerte heeft uitgestuurd n.a.v.  de Offertedatum 
hypotheekaanvraag. 
 
 
Een hypotheekaanvraag bestaat minimaal uit een hypotheekpro- duct. Het indienen 
van een hypotheekaanvraag zonder hypotheek- product is daarmee niet zinvol. 
 
Definitie 10: Een leningdeel binnen een hypotheekaanvraag. Product 
 
 
Een leningdeel moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank. 
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Definitie 11: Uniek identificerend nummer van een leningdeel binnen een hy- ProductEVN 
potheekaanvraag. 
 
 
De omzet van alle producten binnen een hypotheekaanvraag geeft de hoogte van 
de gewenste financiering. 
 
 
Definitie 12: Betreft de hoofdsom in euro’s van het hypotheekproduct, ofwel Omzet 
de hoogte van het leningdeel. 
 
 
Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten verschil- lende 
manieren aan te bieden om hun schuld af te lossen. 
 
 
Definitie 13: Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten ver- Aflossingsvorm 
schillende manieren aan te bieden om hun schuld af te lossen. Een hypo- theekproduct 
staat dus voor een aflosvorm. 
 
 
De rente bepaalt de prijs voor het product. 
 
 
Definitie 14:  Betreft de nominale rentepercentage rente die betaald moet wor- Rente 
den voor het product. 
 
 
De rentevaste periode geeft de duur aan dat de rente betaalt moet worden. 
 
 
Definitie 15:  De rentevast periode is de periode waarvoor het te betalen ren- RentevastePeriode 
tetarief vaststaat. Ook wel rentelooptijd en de renteperiode genoemd. De 
rentevastperiode is overigens iets anders dan de looptijd van de hypotheek. De looptijd van 
de hypotheek is vaak veel langer, meestal 30 jaar. 
 
 
De rente omschrijving wordt gebruikt om producten te groeperen naar de soort 
rente. 
 
 
Definitie 16: Betreft de soort rente. Variabele rente is gekoppeld aan de rente RenteOmschrijving 
in de markt. Bij een vaste rente wordt het rentepercentage voor een be- paalde periode 
vastgezet. 
 
 
Met een naam of omschrijving kan een op-/afslag herkend worden. 
 
 
Definitie 17: De naam van afspraak tussen klant en bank over de korting of Productafspraak 
opslag op het rentepercentage van het product. 
 
 
Een productafspraak moet uniek te identificeren zijn voor klant en bank. 
 
 
Definitie 18: Uniek identificerend nummer van een productafspraak. ProductafspraakEVN 
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Zonder renteopslag kan er geen korting of opslag worden gegeven op het  product. 
 
 
Definitie 19: De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het pro- Renteopslag 
duct per productafspraak. 
 
 
 
 
Geeft het risicoprofiel van de hypotheekaanvrager voor de bank. 
 
 
Eis 20:  Ratio  lening  hypotheekaanvraag  tot  marktwaarde  onderpand  van  de 
hypotheekaanvrager. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: Koopman 
heeft risicoprofiel >80%. 
Jansen heeft risicoprofiel >80%. 
 
 
 
Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypo- theek als hij 
de intentie heeft 
 
 
om een onderpand aan te kopen. 
Eis 21:  De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
Koopman koopt aan 3702CA 11. Jansen koopt 
aan 1234AB 99. 
 
 
 
Een onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. 
Eis 22: Vastgestelde marktwaarde van het onderpand. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
3702CA 11 heeft vastgestelde marktwaarde 300.000. 
 
1234AB 99 heeft vastgestelde marktwaarde 250.000. 
 
 
 
Een hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hy- potheek 
aangevraagd. 
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Eis 23:  De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de fi- nanciering 
van een onderpand. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: Koopman 
vraagt aan 10510001. 
Jansen vraagt aan 10510025. 
 
 
 
In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende 
doeleinde betrokken zijn. 
Eis 24:  De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meerdere onderpanden. Zinnen 
die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 heeft betrekking op 3702CA 11. 
 
10510025 heeft betrekking op 1234AB 99. 
 
 
 
Elke hypotheekaanvraag is voorzien van een identificerend overeen- komstnummer. 
Eis 25:  Een overeenkomstnummer identificeert een hypotheekaanvraag. Zinnen 
die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 identificeert een 10510001. 
 
10510025 identificeert een 10510025. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
Eis 26:  De hypotheekaanvraag wordt via een kanaal aangeleverd. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 wordt aangeleverd via AH. 
10510025 wordt aangeleverd via IZ. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperi- ode kan worden 
gebruikt. 
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Eis 27:  De hypotheekaanvraag wordt aangevraagd op de aanvraagdatum. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
wordt aangevraagd op 29-12-2013. 
10510025 wordt aangevraagd op 03-01-2014. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een offertemoment die als selectiepe- riode kan worden 
gebruikt. 
Eis 28:  De hypotheekaanvraag wordt geoffreerd op de offertedatum. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 wordt geoffreerd op 30-12-2013. 
 
10510025 wordt geoffreerd op 05-01-2014. 
 
 
 
Een hypotheekaanvraag zonder producten is geen zinvolle hypothee- kaanvraag. 
Eis 29:  De hypotheekaanvraag bestaat uit 1 of meerdere hypotheekproducten. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 bestaat uit 12345. 
 
10510001 bestaat uit 12346. 
 
10510025 bestaat uit 23456. 
 
 
 
zorgt voor een functionele naam van een productEVN. 
Eis 30:  Een product wordt geidentificeerd door een uniek ProductEVN. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
12345 betreft een Annuitaire Hypotheek. 12346 betreft 
een Aflossingsvrije Hypotheek. 23456 betreft een 
Lineaire Hypotheek. 
 
 
 
Een aflossingsvorm kan behoren tot 1 of meerdere producten. 
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Eis 31: Een hypotheekproduct staat voor een aflossingsvorm. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: Annuitaire 
Hypotheek staat voor Annuitair. 
Aflossingsvrije Hypotheek staat voor Aflossingsvrij. Lineaire 
Hypotheek staat voor Lineair. 
 
 
 
Een product zonder omzet heeft geen waarde in een hypotheekaan- vraag. 
 
 
Eis 32:  Een product is voorzien van een omzet. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 12345 is 
voorzien van 250.000. 
12346 is voorzien van 50.000. 
 
23456 is voorzien van 250.000. 
 
 
 
Een hypotheekproduct wordt betaalt door rente. 
 
 
Eis 33:  Een hypotheekproduct is voorzien van rente. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 12345 is 
voorzien van 4,2%. 
12346 is voorzien van 4,4%. 
 
23456 is voorzien van 4,9%. 
 
 
De rente die wordt betaalt geldt voor een bepaalde duur. Eis 34: Een 
hypotheekproduct heeft een rentevaste periode. Zinnen die hiermee 
gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
12345 heeft een 10 jaar vast. 
 
12346 heeft een 5 jaar vast. 
 
23456 heeft een 12 maands variabel. 
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De renteomschrijving bij een rentevaste periode is een belangrijk informatie 
kenmerk. 
Eis 35: Een rentevaste periode kent een renteomschrijving. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10 jaar vast kent renteomschrijving vast. 5 jaar 
vast kent renteomschrijving vast. 
12 maands variabel kent renteomschrijving variabel. 
 
 
 
Productafspraken op een product hebben invloed op de rente die moet worden 
betaald voor het product. 
Eis 36:  Een product bevat 0 of meer productafspraken Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
12345 bevat 99991. 
 
12345 bevat 99992. 
 
12346 bevat 99993. 
 
 
 
ProductafspraakEVN is een productafspraak 
Eis 37: Een productafspraakEVN is een productafspraak Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
 
99991 is een Personeelskorting. 99992 is 
een Ondernemer in prive. 99993 is een 
Personeelskorting. 
 
 
De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het product per 
productafspraak. 
Eis 38:  Een productafspraak bestaat uit een rente op-/afslag. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
99991 bestaat uit -0,3%. 
 
99992 bestaat uit 0,2%. 
 
99993 bestaat uit -0,3%. 
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2.2 Losse eindjes... 
 
 
Deze paragraaf beschrijft de relaties en concepten die niet in voorgaande secties zijn 
beschreven. 
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Hoofdstuk 3 
 
 
 
Diagnose 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk geeft een analyse van het Ampersand-script van ‘ManagementIn- 
formatieHypotheken’. Deze analyse is bedoeld voor de auteurs van dit script. Op basis 
hiervan kunnen zij het script completeren en mogelijke tekortkomingen verbeteren. 
 
Alle concepten in dit document zijn voorzien van een bestaansreden. 
 
Relaties heeft risico profiel , koopt aan, is waard , vraagt aan, heeft betrekking op, identificeert , 
wordt aangeleverd via, wordt aangevraagd op, wordt geoffreerd op, bestaat uit , betreft een, 
staat voor een, is voorzien van omzet , is voorzien van rente, heeft , kent , bevat , is een en 
bestaat uit renteoplag worden niet gebruikt in regels. 
 
Onderstaande tabel bevat per thema (dwz. proces of patroon) tellingen van het aantal 
relaties en regels, gevolgd door het aantal en het percentage daarvan dat een referentie 
bevat. Relaties die in meerdere thema’s gedeclareerd worden, worden ook meerdere 
keren geteld. 
 
 
Thema Relaties Met referentie % Regels Met referentie % 
Product 19 0 0% 0 0 - 
 
Gehele context 
 
19 
 
0 
 
0% 
 
0 
 
0 
 
- 
 
De onderstaande tabel geeft de populatie van de verschillende relaties weer. 
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Concept Populatie 
Hypotheekaanvrager 2 
Risicoklasse 1 
Onderpand 2 
BerekendeMarktwaarde 2 
Hypotheekaanvraag 2 
Overeenkomstnummer 2 
Kanaal 2 
Aanvraagdatum 2 
Offertedatum 2 
ProductEVN 3 
Product 3 
Aflossingsvorm 3 
Omzet 2 
Rente 3 
RentevastePeriode 3 
RenteOmschrijving 2 
ProductafspraakEVN 4 
Productafspraak 3 
Renteopslag 3 
 
Relatie Populatie 
heeft risico profiel :  Hypotheekaanvrager × Risicoklasse 2 
koopt aan :  Hypotheekaanvrager × Onderpand 2 
is waard :  Onderpand × BerekendeMarktwaarde 2 
vraagt aan : Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag 2 
heeft betrekking op : Hypotheekaanvraag × Onderpand 2 
identificeert : Overeenkomstnummer × Hypotheekaanvraag 2 
wordt aangeleverd via : Hypotheekaanvraag × Kanaal 2 
wordt aangevraagd op : Hypotheekaanvraag × Aanvraagdatum 2 
wordt geoffreerd op : Hypotheekaanvraag × Offertedatum 2 
bestaat uit : Hypotheekaanvraag × ProductEVN 3 
betreft een :  ProductEVN × Product 3 
staat voor een :  Product × Aflossingsvorm 3 
is voorzien van omzet : ProductEVN × Omzet 3 
is voorzien van rente : ProductEVN × Rente 3 
heeft : ProductEVN × RentevastePeriode 3 
kent : RentevastePeriode × RenteOmschrijving 3 
bevat :  ProductEVN × ProductafspraakEVN 4 
is een :  ProductafspraakEVN × Productafspraak 4 
bestaat uit renteoplag : ProductafspraakEVN × Renteopslag 4 
De populatie in dit script beschrijft geen onderhanden werk. De 
populatie in dit script overtreedt geen regels. 
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Hoofdstuk 4 
 
 
 
Conceptuele Analyse 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een formele taal, waarin functionele eisen ten behoeve van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitge- drukt. Het 
doel van dit hoofdstuk is het vastleggen van de totstandkoming van de formele regels 
vanuit het gedeelde begrip van de belanghebbende.De for- mele taal van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ bestaat uit binaire relaties en concepten.Iedere 
regel wordt uitgedrukt in termen van deze binaire relaties als een assertie in relatie 
algebra. 
 
 
4.1 Product 
 
 
Figuur 4.1 geeft een conceptueel diagram van dit pattern. De 
definities van concepten zijn te vinden in de index. 
 
Gedeclareerde relaties 
 
Deze paragraaf  geeft een  opsomming  van de  gedeclareerde  relaties  met  eigen- schappen en een 
betekenis. 
 
 
Geeft het risicoprofiel van de hypotheekaanvrager voor de bank. 
Daarom is de volgende totale relatie gedeclareerd 
 
heeft risico profiel :  Hypotheekaanvrager × Risicoklasse (4.1) 
 
, hetgeen betekent:  Ratio lening hypotheekaanvraag tot marktwaarde on- derpand van de 
hypotheekaanvrager. 
 
Een hypotheekaanvrager doet alleen een aanvraag voor een hypo- theek als hij de 
intentie heeft 
om een onderpand aan te kopen. 
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Figuur 4.1: Conceptdiagram van Product 
 
 
 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
koopt aan :   Hypotheekaanvrager × Onderpand (4.2) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvrager koopt een onderpand aan. Een 
onderpand heeft een vastgestelde marktwaarde. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
is waard :   Onderpand × BerekendeMarktwaarde (4.3) 
 
, hetgeen betekent: Vastgestelde marktwaarde van het onderpand. Een 
hypotheekaanvrager zonder hypotheekaanvraag heeft geen hy- 
potheek aangevraagd. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
vraagt aan :  Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag (4.4) 
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, hetgeen betekent: De hypotheekaanvrager vraagt een hypotheekaanvraag aan voor de 
financiering van een onderpand. 
 
In een hypotheekaanvraag kunnen er meerdere onderpanden voor verschillende 
doeleinde betrokken zijn. 
Daarom is de volgende totale relatie gedeclareerd 
 
heeft betrekking op : Hypotheekaanvraag × Onderpand (4.5) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag heeft betrekking op 1 of meer- dere onderpanden. 
 
Elke hypotheekaanvraag is voorzien van een identificerend overeen- komstnummer. 
Daarom is  de  volgende injectieve,  univalente,  surjectieve,  totale  relatie gedeclareerd 
 
identificeert :   Overeenkomstnummer → Hypotheekaanvraag (4.6) 
 
, hetgeen betekent: Een overeenkomstnummer identificeert een hypothee- kaanvraag. 
 
Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
wordt aangeleverd via :   Hypotheekaanvraag → Kanaal (4.7) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag wordt via een kanaal aangele- verd. 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een startmoment die als selectieperiode kan worden 
gebruikt. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
wordt aangevraagd op :   Hypotheekaanvraag → Aanvraagdatum(4.8) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag wordt aangevraagd op de aan- vraagdatum. 
 
Een hypotheekaanvraag heeft een offertemoment die als selectieperi- ode kan worden 
gebruikt. 
Daarom is de volgende relatie gedeclareerd 
 
wordt geoffreerd op : Hypotheekaanvraag × Offertedatum (4.9) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag wordt geoffreerd op de offerte- datum. 
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Een hypotheekaanvraag zonder producten is geen zinvolle hypothee- kaanvraag. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
bestaat uit :  Hypotheekaanvraag × ProductEVN (4.10) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag bestaat uit 1 of meerdere hy- 
potheekproducten. 
 
zorgt voor een functionele naam van een productEVN. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
betreft een :   ProductEVN → Product (4.11) 
 
,  hetgeen  betekent:   Een product  wordt  geidentificeerd  door een uniek ProductEVN. 
 
Een aflossingsvorm kan behoren tot 1 of meerdere producten. 
Daarom is de volgende surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
staat voor een :   Product × Aflossingsvorm (4.12) 
, hetgeen betekent: Een hypotheekproduct staat voor een aflossingsvorm. Een product 
zonder omzet heeft geen waarde in een hypotheekaan- 
vraag. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
is voorzien van omzet :    ProductEVN → Omzet (4.13) 
 
, hetgeen betekent: Een product is voorzien van een omzet. Een 
hypotheekproduct wordt betaalt door rente. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
is voorzien van rente :   ProductEVN → Rente (4.14) 
 
, hetgeen betekent: Een hypotheekproduct is voorzien van rente. De rente die 
wordt betaalt geldt voor een bepaalde duur. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft :    ProductEVN  → RentevastePeriode (4.15) 
 
, hetgeen betekent: Een hypotheekproduct heeft een rentevaste periode. 
 
De renteomschrijving bij een rentevaste periode is een belangrijk informatie kenmerk. 
Daarom is de volgende totale relatie gedeclareerd 
 
kent :  RentevastePeriode × RenteOmschrijving (4.16) 
 
, hetgeen betekent: Een rentevaste periode kent een renteomschrijving. 
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Productafspraken op een product hebben invloed op de rente die moet worden 
betaald voor het product. 
Daarom is de volgende surjectieve relatie gedeclareerd 
 
bevat :  ProductEVN × ProductafspraakEVN (4.17) 
 
, hetgeen betekent: Een product bevat 0 of meer productafspraken ProductafspraakEVN is een 
productafspraak 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
is een :   ProductafspraakEVN → Productafspraak (4.18) 
 
, hetgeen betekent: Een productafspraakEVN is een productafspraak De daadwerkelijk 
op-/afslag op het rentepercentage van het product 
per productafspraak. 
Daarom is de volgende univalente, totale relatie gedeclareerd 
 
bestaat uit renteoplag :  ProductafspraakEVN → Renteopslag(4.19) 
 
, hetgeen betekent: Een productafspraak bestaat uit een rente op-/afslag. 
 
 
Formele regels 
 
Deze paragraaf geeft een opsomming van de formele regels met een verwijzing naar de 
gemeenschappelijke taal van de belanghebbenden ten behoeve van de traceerbaarheid. 
20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hoofdstuk 5 
 
 
 
Functiepunt Analyse 
 
 
 
 
De specificatie van ‘ManagementInformatieHypotheken’ is geanalyseerd door middel 
van een functiepuntentelling[?]. Dit heeft geresulteerd in een geschat totaal van 126 
functiepunten. 
 
gegevensverzameling analyse FP 
ProductEVN ILGV Eenvoudig 7 
Overeenkomstnummer ILGV Eenvoudig 7 
ProductafspraakEVN ILGV Eenvoudig 7 
Renteopslag ILGV Eenvoudig 7 
Productafspraak ILGV Eenvoudig 7 
RenteOmschrijving ILGV Eenvoudig 7 
RentevastePeriode ILGV Eenvoudig 7 
Rente ILGV Eenvoudig 7 
Omzet ILGV Eenvoudig 7 
Aflossingsvorm ILGV Eenvoudig 7 
Product ILGV Eenvoudig 7 
Offertedatum ILGV Eenvoudig 7 
Aanvraagdatum ILGV Eenvoudig 7 
Kanaal ILGV Eenvoudig 7 
BerekendeMarktwaarde ILGV Eenvoudig 7 
Onderpand ILGV Eenvoudig 7 
Risicoklasse ILGV Eenvoudig 7 
Hypotheekaanvrager ILGV Eenvoudig 7 
 
interface analyse FP 
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Hoofdstuk 6 
 
 
 
Gegevensstructuur 
 
 
 
 
De eisen, die in hoofdstuk 2 beschreven zijn, zijn in een gegevensanalyse vertaald naar het 
gegevensmodel van figuur 6.1. Er zijn drie gegevensverzamelingen, 10 associaties en 
geen aggregaties. ManagementInformatieHypotheken kent in totaal 19 concepten. 
 
 
 
Figuur 6.1: Datamodel van ManagementInformatieHypotheken 
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Relatie 
heeft risico profiel : Hypotheekaanvrager × Risicoklasse Ratio lening hypotheekaanvraag tot 
koopt aan :  Hypotheekaanvrager × Onderpand De hypotheekaan 
is waard :  Onderpand × BerekendeMarktwaarde       Vastgestelde m 
vraagt aan : Hypotheekaanvrager × Hypotheekaanvraag De hypotheekaanvrager vraagt een hypot 
heeft betrekking op : Hypotheekaanvraag × Onderpand  De hypotheekaanvraag heef 
identificeert :  Overeenkomstnummer × Hypotheekaanvraag   Een overeenkomstnumm 
wordt aangeleverd via :  Hypotheekaanvraag × Kanaal     De hypotheekaanvra 
wordt aangevraagd op : Hypotheekaanvraag × Aanvraagdatum   De hypotheekaanvraag w 
wordt geoffreerd op :  Hypotheekaanvraag × Offertedatum    De hypotheekaanvraa 
bestaat uit :  Hypotheekaanvraag × ProductEVN  De hypotheekaanvraag bes 
betreft een :  ProductEVN × Product   Een product wordt geid 
staat voor een :  Product × Aflossingsvorm      Een hypotheekpro 
is voorzien van omzet :  ProductEVN × Omzet        Een produc 
is voorzien van rente : ProductEVN × Rente Een hypothee 
heeft : ProductEVN × RentevastePeriode Een hypotheekpro 
kent :  RentevastePeriode × RenteOmschrijving Een rentevaste pe 
bevat :  ProductEVN × ProductafspraakEVN Een product be 
is een :  ProductafspraakEVN × Productafspraak Een productafsp 
bestaat uit renteoplag :  ProductafspraakEVN × Renteopslag Een productafspra 
 
 
6.1 ProductEVN 
De attributen van ProductEVN hebben de volgende multipliciteitsrestricties. attribuut
 type verplicht uniek 
key ProductEVN 
√ √
 
betreft een Product 
√
 
is voorzien van omzet Omzet 
√
 
is voorzien van rente Rente 
√
 
heeft RentevastePeriode 
√
 
 
 
6.2 Overeenkomstnummer 
 
 
De attributen van Overeenkomstnummer hebben de volgende multipliciteitsre- stricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key Overeenkomstnummer 
√ √
 
key Hypotheekaanvraag 
√ √
 
wordt aangeleverd via Kanaal 
√
 
wordt aangevraagd op Aanvraagdatum 
√
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 attribuut type 
key 
Risicoklasse 
Hypotheekaanvrager 
Risicoklasse 
 
6.5 
 
koopt aan 
 
 
 
 
 
 
6.3 ProductafspraakEVN 
 
 
De attributen van ProductafspraakEVN hebben de volgende multipliciteitsre- stricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key ProductafspraakEVN 
√ √
 
is een Productafspraak 
√
 
bestaat uit renteoplag Renteopslag 
√
 
 
 
6.4 heeft risico profiel 
 
 
De attributen van heeft risico profiel hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
verplicht uniek 
 
√ 
 
 
 
 
 
 
De attributen van koopt aan hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Onderpand 
Hypotheekaanvrager 
Onderpand 
 
 
6.6 is waard 
 
 
De attributen van is waard hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
BerekendeMarktwaarde 
Onderpand 
BerekendeMarktwaarde 
 
 
6.7 vraagt aan 
 
 
De attributen van vraagt aan hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Hypotheekaanvraag 
Hypotheekaanvrager 
Hypotheekaanvraag 
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6.8 heeft betrekking op 
 
 
De attributen van heeft  betrekking  op hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key Hypotheekaanvraag 
Onderpand Onderpand 
√
 
 
 
6.9 wordt geoffreerd op 
 
 
De attributen van wordt geoffreerd op hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Offertedatum 
Hypotheekaanvraag 
Offertedatum 
√ 
√ 
 
6.10 bestaat uit 
 
 
De attributen van bestaat uit hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
ProductEVN 
Hypotheekaanvraag 
ProductEVN 
 
 
6.11 staat voor een 
 
 
De attributen van staat voor een hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Aflossingsvorm 
Product 
Aflossingsvorm 
 
 
6.12 kent 
 
 
De attributen van kent hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
RenteOmschrijving 
RentevastePeriode 
RenteOmschrijving 
√ 
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6.13 bevat 
 
 
De attributen van bevat hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
ProductEVN 
ProductafspraakEVN 
ProductEVN 
√ 
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Glossary 
 
 
 
 
Aanvraagdatum  Datum waarop de hypotheekaanvraag de hoofdstatus ’Aan- gevraagd’ 
heeft gekregen.. 5 
 
Aflossingsvorm Er bestaan verschillende hypotheekproducten om klanten ver- schillende 
manieren aan te bieden om hun schuld af te lossen. Een hypo- theekproduct staat dus 
voor een aflosvorm.. 6 
 
BerekendeMarktwaarde Betreft de marktwaarde in euro’s van het onder- pand 
waarvoor de lening wordt verstrekt.. 5 
 
Hypotheekaanvraag  Een aanvraag voor een hypothecaire lening.  5 
 
Hypotheekaanvrager Een natuurlijk persoon die een aanvraag indient bij de bank voor 
een hypothecaire lening.. 4 
 
Kanaal  Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank. 
Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn aangesloten 
en de telefoonservicedesk (Call).. 5 
 
Offertedatum  Datum waarop de bank een offerte heeft uitgestuurd n.a.v.  de 
hypotheekaanvraag.. 5 
 
Omzet Betreft de hoofdsom in euro’s van het hypotheekproduct, ofwel de hoogte 
van het leningdeel.. 6 
 
Onderpand  Een zekerheid in de vorm van een onroerend goed.. 5 
 
Overeenkomstnummer Uniek identificerend nummer van een hypotheek in aanvraag.. 5 
 
Product  Een leningdeel binnen een hypotheekaanvraag.. 5 
 
Productafspraak  De naam van afspraak tussen klant en bank over de korting of opslag 
op het rentepercentage van het product.. 6 
 
ProductafspraakEVN   Uniek identificerend nummer van een productafspraak.. 
6 
 
ProductEVN  Uniek identificerend nummer van een leningdeel binnen een hy- 
potheekaanvraag.. 6 
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Rente Betreft de nominale rentepercentage rente die betaald moet worden voor het product..  6 
 
RenteOmschrijving Betreft de soort rente. Variabele rente is gekoppeld aan de rente in de 
markt. Bij een vaste rente wordt het rentepercentage voor een bepaalde periode vastgezet.. 6 
 
Renteopslag De daadwerkelijk op-/afslag op het rentepercentage van het pro- duct per 
productafspraak..  7 
 
RentevastePeriode De rentevast periode is de periode waarvoor het te be- talen rentetarief 
vaststaat. Ook wel rentelooptijd en de renteperiode ge- noemd. De rentevastperiode is 
overigens iets anders dan de looptijd van de hypotheek. De looptijd van de hypotheek is vaak 
veel langer, meestal 30 jaar.. 6 
 
Risicoklasse Een categorie indeling, waarin de Loan to Value (LTV) van de aanvrager valt. 
De LTV betreft de verhouding tussen de hoogte van de lening en de marktwaarde van het 
(potentieel) gefinancierde onderpand.. 4 
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BIJLAGE 6 CASUS 3 ‘STRAIGHT THROUGH PROCESSING’  
Uitwerking  Casus 3 - Product Management informatieverzoek 
Categorie: Aanvraag 
Informatieverzoek: Straight through processing 
In figuur 1 is een informatieverzoek weergegeven afkomstig van een stakeholder uit de 
afdeling Product Management in het hypothekendomein. Het informatieverzoek bestaat 
uit een overzicht van opgevoerde hypotheek aanvragen onderverdeeld naar aanvragen 
die uitvallen op controles en toetsingen en aanvragen die vrijwel direct worden 
geoffreerd. Bij dit laatste is er sprake van ‘straight through processing’.  
Informatieverzoek ‘Force – Straight Through Processing’ 
 
 
FIGUUR 25 INFORMATIEVERZOEK - STRAIGHT THROUGH PROCESSING 
Het informatieverzoek vertegenwoordigt verschillende concepten en begrippen. 
Aangezien er nu wel een idee bestaat over wat het informatieverzoek behelst, is er nog 
geen exacte beschrijving van het informatieverzoek. Het ontwikkelen van een datamart 
op basis van de huidige staat van het informatieverzoek, vraagt om een niet volledig 
datamart t.o.v. het informatieverzoek.  
 
Het doel is om het informatieverzoek volledig te maken, dusdanig dat er geen vragen of 
onduidelijkheden zijn, voor het ontwikkelen van de datamart met de informatie. Zoals 
de literatuurstudie heeft uitgewezen, gebruiken we hiervoor de methode Ampersand, 
omdat deze ondersteunt in het juist en volledig modelleren van het informatieverzoek.  
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1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
Het verhogen van het aantal hypotheekaanvragen die STP gaan, ook wel ‘Straight 
through processing’ genoemd behoort tot een van de belangrijke doelen in het 
hypothekendomein. Een hypotheekaanvraag die STP door het proces loopt, heeft geen 
hulp of beoordeling nodig gehad van een medewerker. Hiermee worden de kosten voor 
de bank geminimaliseerd en kan de klant snel worden voorzien van een antwoord. Het 
informatieverzoek zal inzicht moeten geven in het STP gedrag van hypotheekaanvragen. 
Op basis van deze informatie kan het proces rondom STP verbeterd worden. 
STP hypotheekaanvragen worden door het hypotheek aanvragensysteem automatisch 
opgevoerd, beoordeeld en verwerkt. Hetgeen betekent dat de aanvraag vrijwel direct 
wordt geoffreerd of beëindigd. Bij offreren wordt er een offerte met daarin het tarief 
voor de aangevraagde hypotheek teruggestuurd naar de klant. De klant kan deze offerte 
accepteren of afwijzen. Een STP aanvraag die direct wordt beëindigd, kwam niet door de 
beoordeling heen. Het kan zijn dat de aanvraag niet correct en/of compleet was, maar 
het kan ook zijn dat de aanvraag niet voldoet aan het acceptatiebeleid van de bank. Het 
acceptatiebeleid van de bank zorgt er voor dat er alleen hypotheken worden verstrekt 
die in het belang zijn van zowel de klant als de bank.  
Als voorbeeld kan er alleen een lening worden verstrekt die past bij de inkomsten en 
uitgaven van de klant. Daarnaast dient de lening in gezonde verhouding te zijn met de 
marktwaarde van het onderpand waarvoor de lening wordt gebruikt. Het acceptatiebeleid 
heeft enkele honderden regels waaraan de aanvraag en klant moet voldoen om in 
aanmerking te komen voor de lening die is aangevraagd. 
Een hypotheek aanvraag wordt vanuit het Hypotheken Data Netwerk (HDN) kanaal 
aangeleverd en automatisch in het hypotheek aanvragensysteem opgevoerd. Dit betreft 
een kanaal waaraan tussenpersonen (tussen klant en bank) zijn aangesloten. 
Tussenpersonen kunnen de aanvragen met de klant samenstellen en versturen via het 
HDN netwerk. Het hypotheek aanvragen systeem leest die aanvragen automatisch in en 
start de verwerking. Als eerste zal de aanvraag worden gecontroleerd op correct- en 
compleetheid. Dit wordt ook wel de CCC genoemd, ofwel Controle Correct- en 
Compleetheid. Wanneer de aanvraag niet correct en/of compleet is, valt deze uit de 
automatische verwerking. Een medewerker krijgt een taak toegewezen om te bepalen of 
er kleine of grote wijzigingen benodigd zijn. Afhankelijk van de benodigde wijzigingen 
kan de medewerker beslissen om de aanvraag terug te sturen naar de tussenpersoon of 
zelf aan te vullen. Na correctie van de aanvraag komt deze terug in het proces, waarna de 
aanvraag getoetst wordt aan de hand van het acceptatiekader. In het acceptatiekader 
wordt de aanvraag tegen enkele honderden regels aangehouden waarin de klant in 
combinatie met de aanvraag aan moet voldoen. Mocht bijvoorbeeld het inkomen te laag 
in verhouding staan tot de lening of is de lening te hoog in verhouding met de 
marktwaarde van het onderpand, dan zal de aanvraag uitvallen in het acceptatiekader. 
Dit betekent dat een medewerker een taak krijgt toegewezen om te beoordelen of de 
uitvalreden kan worden herzien of om daadwerkelijk de aanvraag af te keuren. Dit laatst 
kan zijn bijvoorbeeld vanwege een te hoog risico voor de bank of vermoedelijke fraude 
die de medewerker constateert. Indien uiteindelijk aan het acceptatiekader is voldaan 
komt de aanvraag terug op band en kan er een offerte worden uitgestuurd. In het geval 
dat de offerte wordt verstuurd, zonder dat de aanvraag is uitgevallen in de CCC of 
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acceptatiekader, noemen we dit ‘Offerte verstuurd – STP’. In het geval dat de aanvraag 
(herhaaldelijk) is uitgevallen in de CCC of het acceptatiekader noemen we dit ‘Offerte 
verstuurd – Non STP’. In het geval de aanvraag is afgewezen, zonder dat de aanvraag is 
uitgevallen in de CCC of acceptatiekader, noemen we dit ‘Aanvraag afgewezen – STP’. In 
het geval dat de aanvraag (herhaaldelijk) is uitgevallen in de CCC of het acceptatiekader 
noemen we dit ‘Aanvraag afgewezen – Non STP’. 
 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Het informatieverzoek wil inzicht in het bovenstaand beschreven STP proces. Dit 
betekent dat er inzage moet komen in: 
- De datum waarop de aanvragen worden opgevoerd 
o [OpgevoerdOp] 
 
- Het verkoopkanaal waar via de aanvraag is opgevoerd 
o [Kanaal] 
 
- De taken die worden aangemaakt wanneer een aanvraag uitvalt in de CCC of 
acceptatiekader 
o [Taak] 
 
- het aantal aanvragen dat wordt opgevoerd  
o [# aanvragen opgevoerd] 
 
- het aantal en percentage aanvragen dat uitvalt in de CCC  
o [# CCC uitval] 
o [% CCC uitval] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat uitvalt in het acceptatiekader 
o [# acceptatiekader uitval] 
o [% acceptatiekader uitval] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat STP wordt geoffreerd 
o [# offerte verstuurd - STP] 
o [% offerte verstuurd –STP] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat Non STP wordt geoffreerd 
o [# offerte verstuurd – Non STP] 
o [% offerte verstuurd – Non STP] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat wordt geoffreerd 
o [# offerte verstuurd – Totaal] 
o [% offerte verstuurd – Totaal] 
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- Het aantal en percentage aanvragen dat STP wordt afgewezen 
o [# aanvraag afgewezen - STP] 
o [% aanvraag afgewezen –STP] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat Non STP wordt afgewezen 
o [# aanvraag afgewezen – Non STP] 
o [% aanvraag afgewezen – Non STP] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen dat wordt afgewezen 
o [# aanvraag afgewezen – Totaal] 
o [% aanvraag afgewezen – Totaal] 
 
- Het aantal en percentage STP aanvragen  
o [# totaal - STP] 
o [% totaal –STP] 
 
- Het aantal en percentage Non STP aanvragen 
o [# totaal – Non STP] 
o [% totaal – Non STP] 
 
- Het aantal en percentage aanvragen  
o [# Totaal] 
o [% Totaal] 
In totaal vraagt het informatieverzoek om 26 informatie-eenheden. Zowel dimensies als 
meetwaarden. Daaruit kunnen er een 9-tal unieke zelfstandige naamwoorden worden 
gedestilleerd, namelijk: 
1) Aanvraag 
2) Opvoerdatum 
3) Verkoopkanaal 
4) STP 
5) Taak 
6) CCC uitval 
7) Acceptatiekader uitval 
8) Offerte verstuurd 
9) Aanvraag afgewezen 
Vanuit deze concepten dienen alle 26 informatie-eenheden te kunnen worden afgeleid. 
Deze 9-tal concepten zullen met behulp van de stakeholder worden gedefinieerd in stap 
3. 
 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
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In het informatieverzoek ‘Straight Through Processing’ worden 26 informatie-eenheden 
gevraagd. Daaruit zijn er 9 tal unieke concepten te definiëren. Deze 9 concepten zullen 
hieronder nader worden gedefinieerd met behulp van de kennis van de stakeholder. 
 Aanvraag 
o Definitie: Een aanvraag voor een hypothecaire lening. 
o Waarde: Het overeenkomstnummer van de lening. 
 
 Straight Through Processing (STP) 
o Definitie: De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een 
medewerker geoffreerd of beëindigd. Hiervoor dient de aanvraag niet zijn 
uitgevallen in de Controle Correct- en Compleetheid (CCC) of 
Acceptatiekader. STP aanvragen kunnen veelal binnen enkele minuten 
worden ingelezen door Force, gecontroleerd en worden beoordeeld. 
o Waarde: Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) 
is geoffreerd of beëindigd. 
 
 Opgevoerd (Maand/Week) 
o Definitie: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in 
Force. 
o Waarde: Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum 
kan gebruikt worden om de aanvragen te groeperen per week of maand. 
 
 Verkoopkanaal (kanaal) 
o Definitie: Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan 
de bank. Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen 
(IZ) die zijn aangesloten en de telefoonservicedesk (Call). 
o Waarde: AH, IZ, Call 
 
 CCC uitval 
o Definitie: De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- 
en compleetheid. De aanvraag is dus niet conform afspraak tussen bank en 
intermediair ingevuld.  
o Waarde: Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid 
en compleetheid. Als één aanvraag meerdere keren uitvalt op de CCC 
wordt deze één keer meegeteld in de uitval. 
 
 Acceptatiekader uitval 
o Definitie: De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het 
acceptatiekader. De aanvraag kan zonder beoordeling van een 
medewerker niet worden verstrekt, aangezien de aanvraag niet voldoet 
aan het acceptatiebeleid van de bank.  
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o Waarde: Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen 
acceptatiekader. Als één aanvraag meerdere keren uitvalt bij toetsen 
acceptatiekader wordt deze één keer meegeteld in de uitval. 
 
 Offerte Verstuurd (Aanvraag Geoffreerd) 
o Definitie: De aanvraag is geoffreerd. Dit betekent dat een offerte naar 
aanleiding van de hypotheekaanvraag verstuurd wordt naar de klant. De 
eerst volgende hoofdstatus van de aanvraag betreft “Geaccepteerd” of 
“Beëindigd (door klant)”. 
o Waarde: Geeft aan of de geoffreerde aanvraag verstuurd wordt naar de 
klant. 
 Aanvraag afgewezen (Aanvraag Beëindigd)  
o Definitie: De aanvraag is beëindigd. De aanvraag kan zijn uitgevallen in de 
CCC of acceptatiekader en niet opnieuw worden beoordeeld of de 
aanvraag is direct afgewezen op basis van de CCC of het acceptatiekader. 
o Waarde: Geeft aan of de aanvraag is afgewezen en beëindigd. 
 
 Taak 
o Definitie: Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag 
uitvalt in de CCC of Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te 
beoordelen. 
o Waarde: Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden 
aangemaakt. 
 
 
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste 
conceptuele schets van het informatieverzoek kunnen opleveren.  
Door een eerste schets te maken op basis van de beschikbare informatie worden de 
concepten en hun onderlinge relaties direct zichtbaar. Deze schets kan als discussie stuk 
wordt gebruikt bij het overleg met de stakeholder. Zie figuur 2 voor de schets van het 
eerste conceptuele model van het informatieverzoek ‘Straight Through Processing’. 
Enkele lijnen tussen concepten refereren naar een zogenaamde 1 op 1 relatie met elkaar. 
Als voorbeeld elke aanvraag heeft 1 kanaal of elke aanvraag kan maar 1 keer worden 
opgevoerd. Enkele lijnen met een rondje aan de target zijde geeft aan de dat de target 
optioneel is, ofwel elke aanvraag kan worden geoffreerd of beëindigd, de vulling daarvan 
is dus niet verplicht. Daarnaast is er ook een lijn met een rondje en kraaienpoot. Dit 
houdt in dat een aanvraag nul of meerdere taken kan bevatten. 
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Figuur 26 Conceptuele schets informatieverzoek 'Straight Through Processing' 
Nu de concepten en relaties bekend zijn, kunnen de multipliciteiten over de relaties 
worden bepaald. Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij 
geven aan hoe de populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de 
populatie van het andere concept.  
Onderstaand zijn er telkens per relatie vier vragen / stellingen uitgewerkt die 
beantwoordt kunnen worden in overleg met de stakeholder. Hieruit kan worden 
opgemaakt hoe de relatie tussen concepten zich verhouden. 
heeft_opvoeringsdatum :: Hypotheekaanvraag (A) * OpgevoerdOp (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke OpgevoerdOp datum (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één OpgevoerdOp 
datum (in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke OpgevoerdOp datum (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één OpgevoerdOp 
datum (in B) 
Ja 
 
heeft_offertedatum :: Hypotheekaanvraag (A) * GeoffreerdOp (B) [UNI,SUR] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke GeoffreerdOp datum (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één GeoffreerdOp 
datum (in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke GeoffreerdOp datum (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één GeoffreerdOp 
datum (in B) 
Nee 
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heeft_beeindigingsdatum :: Hypotheekaanvraag (A) * BeëindigdOp (B) [UNI,SUR] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke BeëindigdOp datum (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één BeëindigdOp 
datum (in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke BeëindigdOp datum (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één BeëindigdOp 
datum (in B) 
Nee 
 
maakt_aan :: Hypotheekaanvraag (A) * Taak (B) [SUR] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke Taak (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één Taak (in B) Nee 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke Taak (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één Taak (in B) Nee 
 
 
is_stp:: Hypotheekaanvraag (A) * STP (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke STP (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één STP (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke STP (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één STP (in B) Ja 
 
heeft_uitval_ccc:: Hypotheekaanvraag (A)* CCCUitval (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke CCCUitval (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één CCCUitval (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke CCCUitval (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één CCCUitval (in B) Ja 
 
heeft_uitval_acceptatiekader:: Hypotheekaanvraag (A) * AcceptatiekaderUitval (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke AcceptatiekaderUitval (in B) bestaat er hoogstens één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één 
AcceptatiekaderUitval (in B) 
Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke AcceptatiekaderUitval (in B) bestaat er ten minste één 
hypotheekaanvraag (in A) 
Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één 
AcceptatiekaderUitval (in B) 
Ja 
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wordt_aangeleverd_via :: Hypotheekaanvraag (A) * Kanaal (B) [UNI,SUR,TOT] 
Multipliciteit Vragen aan stakeholder Waar? 
Injectief (INJ) Voor elke Kanaal (in B) bestaat er hoogstens één hypotheekaanvraag (in A) Nee 
Univalent 
(UNI) 
Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er hoogstens één Kanaal (in B) Ja 
Surjectief 
(SUR) 
Voor elke Kanaal (in B) bestaat er ten minste één hypotheekaanvraag (in A) Ja 
Total (TOT) Voor elke hypotheekaanvraag (in A) bestaat er ten minste één Kanaal (in B) Ja 
 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In de eerste versie van het Ampersand model, worden de concepten uit het 
informatieverzoek en de relaties tussen de concepten gedefinieerd. Hier wordt de taal 
ADL (A Description Language) voor gebruikt. ADL wordt gebruikt voor het specificeren 
van patronen en contexten in relationele algebra en leent zich uitermate goed voor 
conceptuele analyse. In een script wordt middels ADL de concepten en hun onderlinge 
relaties gedefinieerd. In onderstaand bestand is het script toegevoegd. 
CONTEXT ManagementInformatieHypotheken 
 
META "authors" "Tim Koopman" 
 
PATTERN Aanvraag 
 
CONCEPT "Hypotheekaanvraag" "Een aanvraag voor een hypothecaire lening" 
PURPOSE CONCEPT "Hypotheekaanvraag" 
{+ Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt verstrekt voor het aan te kopen 
onderpand. -} 
 
CONCEPT "STP" "De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een medewerker geoffreerd of 
beëindigd. Ook wel 'Straight Through Processing' genoemd. Hiervoor dient de aanvraag niet zijn 
uitgevallen in de Controle Correct- en Compleetheid (CCC) of Acceptatiekader. STP aanvragen kunnen 
veelal binnen enkele minuten worden ingelezen door Force, gecontroleerd en worden beoordeeld." 
PURPOSE CONCEPT "STP" 
{+ Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) is geoffreerd of beëindigd. -} 
 
CONCEPT "OpgevoerdOp" "Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in Force." 
PURPOSE CONCEPT "OpgevoerdOp"  
{+ Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum kan gebruikt worden om de aanvragen 
te groeperen per week of maand. -} 
 
CONCEPT "Kanaal" "Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank. Dit kan via 
het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn aangesloten en de telefoonservicedesk 
(Call)." 
PURPOSE CONCEPT "Kanaal" 
{+ Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. -} 
 
CONCEPT "CCCUitval" "De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- en compleetheid. 
De aanvraag is dus niet conform afspraak tussen bank en intermediair ingevuld." 
PURPOSE CONCEPT "CCCUitval" 
{+ Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid en compleetheid. Als één aanvraag 
meerdere keren uitvalt op de CCC wordt deze één keer meegeteld in de uitval. -} 
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CONCEPT "AcceptatiekaderUitval" "De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het 
acceptatiekader. De aanvraag kan zonder beoordeling van een medewerker niet worden verstrekt, 
aangezien de aanvraag niet voldoet aan het acceptatiebeleid van de bank." 
PURPOSE CONCEPT "AcceptatiekaderUitval" 
{+  Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen acceptatiekader. Als één aanvraag meerdere 
keren uitvalt bij toetsen acceptatiekader wordt deze één keer meegeteld in de uitval. -}  
 
CONCEPT "GeoffreerdOp" "Datum (week/maand) waarop de aanvraag is geoffreerd. Dit betekent dat een 
offerte naar aanleiding van de hypotheekaanvraag verstuurd kan worden naar de klant. De eerst volgende 
hoofdstatus van de aanvraag betreft “Geaccepteerd” of “Beëindigd (door klant)”." 
PURPOSE CONCEPT "GeoffreerdOp" 
{+ Geeft aan of de geoffreerde aanvraag verstuurd kan worden naar de klant. -} 
 
CONCEPT "BeeindigdOp" "Datum (week/maand) waarop de aanvraag is afgewezen. De aanvraag kan zijn 
uitgevallen in de CCC of acceptatiekader en niet opnieuw worden beoordeeld of de aanvraag is direct 
afgewezen o.b.v. de CCC of het acceptatiekader." 
PURPOSE CONCEPT "BeeindigdOp" 
{+ Geef aan of de aanvraag is afgewezen en beëindigd. -} 
 
CONCEPT "Taak" "Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt in de CCC of 
Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen." 
PURPOSE CONCEPT "Taak" 
{+ Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden aangemaakt. -} 
 
 
heeft_opvoeringsdatum :: Hypotheekaanvraag * OpgevoerdOp [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " is opgevoerd 
op " 
MEANING "Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in Force." 
= [  ("10510001", "03-03-2014") 
  ;("10510002", "03-03-2014") 
  ;("10510003", "04-03-2014") 
  ;("10510004", "05-03-2014") 
  ;("10510005", "05-03-2014")   
  ]. 
PURPOSE RELATION heeft_opvoeringsdatum 
{+ Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum kan gebruikt worden om de aanvragen 
te groeperen per week of maand. -} 
 
heeft_offertedatum :: Hypotheekaanvraag * GeoffreerdOp [UNI,SUR] PRAGMA "" " is geoffreerd op " 
MEANING "De aanvraag is geoffreerd." 
= [  ("10510001", "03-03-2014") 
  ;("10510002", "03-03-2014") 
  ;("10510004", "05-03-2014") 
  ]. 
PURPOSE RELATION heeft_offertedatum 
{+ Geeft aan wanneer de aanvraag is geoffreerd. Hieruit kan worden afgeleid of de aanvraag is geoffreerd 
ja of nee. -} 
 
heeft_beeindigingsdatum :: Hypotheekaanvraag * BeeindigdOp [UNI,SUR] PRAGMA "" " is beëindigd op " 
MEANING "De aanvraag is beëindigd." 
= [  ("10510003", "04-03-2014") 
  ;("10510005", "05-03-2014")   
  ]. 
PURPOSE RELATION heeft_beeindigingsdatum 
{+ Geeft aan wanneer de aanvraag is beëindigd. Hieruit kan worden afgeleid of de aanvraag is beëindigd ja 
of nee.-} 
 
maakt_aan :: Hypotheekaanvraag * Taak [SUR] PRAGMA "" " maakt aan " 
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MEANING "Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt in de CCC of 
Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen." 
= [  ("10510001", "Wijzigen vanuit acceptatiekader") 
 ;("10510001", "Wijzigen vanuit CCC uitval") 
 ;("10510003", "Wijzigen vanuit CCC uitval") 
 ;("10510004", "Wijzigen vanuit acceptatiekader") 
 ]. 
PURPOSE RELATION maakt_aan 
{+ Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden aangemaakt. -} 
 
is_stp:: Hypotheekaanvraag * STP [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " is STP " 
MEANING "De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een medewerker geoffreerd of beëindigd." 
= [  ("10510001", "Nee") 
  ;("10510002", "Ja") 
  ;("10510003", "Nee") 
  ;("10510004", "Nee") 
  ;("10510005", "Ja")   
  ]. 
PURPOSE RELATION is_stp 
{+ Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) is geoffreerd of beëindigd. -} 
 
heeft_uitval_ccc:: Hypotheekaanvraag * CCCUitval [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " heeft uitval in ccc " 
MEANING "De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- en compleetheid." 
= [  ("10510001", "Ja") 
  ;("10510002", "Nee") 
  ;("10510003", "Ja") 
  ;("10510004", "Nee") 
  ;("10510005", "Nee")   
  ]. 
PURPOSE RELATION heeft_uitval_ccc 
{+ Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid en compleetheid.-} 
 
heeft_uitval_acceptatiekader:: Hypotheekaanvraag * AcceptatiekaderUitval [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " 
heeft uitval in acceptatiekader " 
MEANING "De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het acceptatiekader." 
= [  ("10510001", "Ja") 
  ;("10510002", "Nee") 
  ;("10510003", "Nee") 
  ;("10510004", "Ja") 
  ;("10510005", "Nee")   
  ]. 
PURPOSE RELATION heeft_uitval_acceptatiekader 
{+ Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen acceptatiekader. -} 
 
wordt_aangeleverd_via :: Hypotheekaanvraag * Kanaal [UNI,SUR,TOT] PRAGMA "" " wordt aangeleverd via 
" 
MEANING "Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank." 
= [  ("10510001", "AH") 
  ;("10510002", "IZ") 
  ;("10510003", "IZ") 
  ;("10510004", "Call") 
  ;("10510005", "AH") 
  ].  
PURPOSE RELATION wordt_aangeleverd_via 
{+ Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. -} 
 
 
 ENDPATTERN 
ENDCONTEXT 
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Het script wordt gecompileerd en kan worden herzien tot dat deze foutloos door de 
compiler heen komt. Ampersand geeft daarna de mogelijkheid een functionele 
specificatie aan te maken op basis van de gegevens van het script. De functionele 
specificatie is na de conclusie van casus 3 toegevoegd. 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Nu het informatieverzoek in voorgaande stappen is gemodelleerd, zal de datamart MMO 
(Management information MOrtgages) worden getoetst op volledigheid ten opzichte 
van het informatieverzoek dat hierboven is gemodelleerd. De datamart MMO bevat 
honderden informatie-eenheden, hierna objecten genoemd. Deze objecten zijn afkomstig 
uit tabellen, zowel feiten als dimensies. Deze tabellen zijn onderling aan elkaar 
gerelateerd middels joins (relaties). De inhoud en de structuur van de datamart is 
vastgelegd in een zogenaamd metadata document van MMO. Hierin staan alle gebruikte 
database tabellen met hun onderlinge relaties (joins) met hun beschikbare kolommen 
gespecificeerd. Het overzicht met objecten in de datamart, deels afgeleid en deels 
verwijzend naar een specifieke kolom in een tabel, zal worden gebruikt om de 
volledigheid ten opzichte van het informatieverzoek te toetsen.  
 
We plaatsen de 26 informatie-eenheden en de daarvoor 9 gemodelleerde concepten uit 
het informatieverzoek in een matrix. Rekening houden met overlap tussen deze twee, 
zijn er uiteindelijk 30 concepten op te voeren die het informatieverzoek 
vertegenwoordigen. Vervolgens proberen we deze concepten te mappen op bestaande 
of afgeleide objecten uit de datamart. Hiervoor is enige datamart kennis en SQL kennis 
benodigd. 
Er blijken maar relatief weinig datamart objecten nodig om aan het informatieverzoek te 
voldoen. In totaal kunnen 23 concepten uit het informatieverzoek worden afgeleid van 
een combinatie van de 7 gemodelleerde concepten die gemapt kunnen worden op 
objecten in de datamart.  
Daarnaast bleken twee gemodelleerde concepten ‘AcceptatiekaderUitval’ en ‘CCCUitval’ 
niet op zich zelf te bestaan, maar kunnen worden afgeleid van het concept ‘Taak’. Deze 
constatering werd bevestigd doordat er geen relaties met het concept 
‘Hypotheekaanvraag’ zoals ‘heeft_uitval_ccc’ en ‘heeft_uitval_acceptatiekader’ aanwezig 
zijn in de datamart. 
In onderstaand figuur is een gedeelte van de mapping tussen de concepten uit het 
informatieverzoek en de objecten uit de datamart weergegeven. 
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FIGUUR 27 MAPPING - CONCEPTEN INFORMATIEVERZOEK & DATAMART OBJECTEN 
Nu de concepten op de objecten zijn gemapt, worden ook de relaties uit het 
informatieverzoek met de joins uit de datamart gemapt. Alleen in het geval dat de 
relaties aanwezig zijn, wordt het informatieverzoek uitvoerbaar en daarmee de 
datamart volledig. Hieronder is de mapping van relaties tussen het informatieverzoek en 
de datamart weergegeven.  
 
FIGUUR 28 MAPPING - RELATIES INFORMATIEVERZOEK & DATAMART JOINS 
De relaties  met het concept ‘Hypotheekaanvraag’,  ‘heeft_uitval_ccc’ en 
‘heeft_uitval_acceptatiekader’ zijn niet aanwezig in de datamart. De betrokken 
concepten, CCC uitval en Acceptatiekader uitval kan, zoals al eerder beschreven, worden 
afgeleid van concept Taak.  
Voor CCC uitval geldt: 
relatie 
informatieverzoek Concept A Concept B Mapping datamart
heeft_opvoeringsdatum Hypotheekaanvraag OpgevoerdOp
FCONTRACT_KENGETAL.AANVRAAG_INITIEEL_DAT_ID=DDATE_AANVRAAG.DAY
_ID
heeft_offertedatum Hypotheekaanvraag GeoffreerdOp FCONTRACT_KENGETAL.OFFERTE_INITIEEL_DAT_ID=DDATE_OFFREER.DAY_ID
heeft_beeindigingsdatu
m Hypotheekaanvraag BeeindigdOp FCONTRACT_KENGETAL.AFGEWEZEN_INITIEEL_DAT_ID=DDATE_AFWIJS.DAY_ID
maakt_aan Hypotheekaanvraag Taak
FCONTRACT_KENGETAL.HYPOTHEEK_S_ID(+)=DHYPOTHEEK.HYPOTHEEK_SKEY 
AND DHYPOTHEEK.HYPOTHEEK_SKEY=FTAAK.HYPOTHEEK_S_ID(+)
is_stp Hypotheekaanvraag STP FCONTRACT_KENGETAL
heeft_uitval_ccc Hypotheekaanvraag CCCUitval
geen relatie beschikbaar in datamart; concept wordt afgeleid van 
Overeenkomst Nr en Taak soort
heeft_uitval_acceptatiek
ader Hypotheekaanvraag
AcceptatiekaderUitv
al
geen relatie beschikbaar in datamart; concept wordt afgeleid van 
Overeenkomst Nr en Taak soort
wordt_aangeleverd_via Hypotheekaanvraag Kanaal
DBEDRIJF_CONTRACT.BEDRIJF_S_ID=CONTRACT.BEDRIJF_S_ID AND  
CONTRACT.HYPOTHEEK_S_ID(+)=DHYPOTHEEK.HYPOTHEEK_SKEY AND 
FCONTRACT_KENGETAL.HYPOTHEEK_S_ID(+)=DHYPOTHEEK.HYPOTHEEK_SKEY
MAPPING - relaties tussen concepten van casus 3 op joins MMO datamart
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COUNT(FCONTRACT_KENGETAL.OVEREENKOMSTNR) WHERE FTAAK.TAAK_SRT = 
'Wijzigen vanuit CCC uitval' 
Voor Acceptatie uitval geldt: 
COUNT(FCONTRACT_KENGETAL.OVEREENKOMSTNR) WHERE FTAAK.TAAK_SRT = 
'Wijzigen vanuit acceptatiekader'  
Vanwege deze reden geeft het ontbreken van de relaties in de datamart geen bedreiging 
voor de volledigheid van de datamart. 
Na de mapping van de concepten en relaties uit het informatieverzoek op de datamart 
kunnen onderstaande formules worden ingevuld.  
De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
 
Resultaat casus 3 
 
 
waar  het verschil is,  het informatieverzoek,  de datamart,  het concept en 
de relatie. 
Het verschil in concepten tussen het informatieverzoek en de datamart kan 
gevonden worden door de intersectie tussen concepten uit de datamart en 
informatieverzoek  af te trekken van de concepten uit het informatieverzoek 
.  
Het verschil in relaties tussen het informatieverzoek en de datamart kan gevonden 
worden door intersectie tussen relaties uit de datamart en informatieverzoek 
 af te trekken van de relaties uit het informatieverzoek .  
 
Aangezien er geen verschillen in concepten en relaties zijn waargenomen tussen de 
datamart en het informatieverzoek is de datamart MMO compleet ten opzichte van het 
informatieverzoek van Casus 3. Dit betekent dat het informatieverzoek gegenereerd kan 
worden. 
Conclusie casus 3 
1. Beschrijf de context van het informatieverzoek 
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De context van het informatieverzoek beschrijft het bestaansrecht van de concepten en 
relaties uit het informatieverzoek. Zonder deze informatie kan het informatieverzoek 
niet juist en volledig worden gemodelleerd. Het informatieverzoek geeft informatie over 
het STP proces. Het verhogen van het aantal hypotheekaanvragen die STP gaan behoort 
tot een van de belangrijke doelen in het hypothekendomein. Een hypotheekaanvraag die 
STP door het proces loopt, heeft geen hulp of beoordeling nodig gehad van een 
medewerker. Hiermee worden de kosten voor de bank geminimaliseerd en kan de klant 
snel worden voorzien van een antwoord. Het informatieverzoek zal inzicht moeten 
geven in het STP gedrag van hypotheekaanvragen. Op basis van deze informatie kan het 
proces rondom STP verbeterd worden. 
2. Geef een opsomming van de gewenste informatie-eenheden 
Hierin wordt het informatieverzoek geanalyseerd en de betreffende informatie-
eenheden in kaart gebracht. In totaal vraagt het informatieverzoek om 26 informatie-
eenheden. Zowel dimensies als meetwaarden. Daaruit kunnen er een 9-tal unieke 
zelfstandige naamwoorden (concepten) worden gedestilleerd. 
3. Definieer de concepten uit het informatieverzoek 
De concepten, definities en voorbeeldwaarden worden met de stakeholder besproken en 
vastgelegd. Stap 3 is voltooid als het informatieverzoek aan de hand van de 
gedefinieerde concepten maar voor één interpretatie vatbaar is.  
4. Maak een eerste schets van het conceptuele model  
Door de concepten te definiëren in de context, wordt ook duidelijk hoe deze onderling 
relateren. Welke concepten hebben een relatie met elkaar en op welke wijze komt deze 
tot stand? Ook deze vraag kan met behulp van de stakeholder worden beantwoordt. De 
antwoorden over de concepten en hun onderlinge relaties moeten een eerste schets 
kunnen opleveren.  
Elke relatie kan één of meerdere multipliciteit beperkingen hebben. Zij geven aan hoe de 
populatie van een concept zich moet gedragen ten opzichte van de populatie van het 
andere concept. Voor elke relatie worden vier vragen / stellingen voorgelegd aan de 
stakeholder. De antwoorden hierop bepalen de multipliciteit van de relatie. De 
multipliciteit informatie geeft een vernieuwd inzicht in het informatieverzoek. Men kan 
nu bijvoorbeeld aflezen dat een hypotheekaanvraag altijd een opvoeringsdatum heeft, 
maar optioneel een offertedatum. 
Tijdens de multipliciteit bepaling met de stakeholder werd duidelijk dat de concepten 
‘AcceptatiekaderUitval’ en ‘CCCUitval’ kunnen worden afgeleid van de overige bestaande 
concepten. De concepten blijven wel onderdeel uit maken van de modellering om zo een 
volledig informatieverzoek weer te geven. 
5. Definieer de concepten en relaties in het Ampersand model 
In de eerste versie van het Ampersand model, worden de concepten uit het 
informatieverzoek en de relaties tussen de concepten gedefinieerd in een script. Hier 
wordt de taal ADL (A Description Language) voor gebruikt. Het script wordt 
gecompileerd en kan worden herzien tot dat deze foutloos door de compiler heen komt. 
Ampersand geeft daarna de mogelijkheid een functionele specificatie aan te maken op 
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basis van de gegevens van het script. In het script zijn totaal 9 concepten en 8 relaties 
gedefinieerd. 
6. Datamart volledigheidstoetsing maken 
Ten slotte wordt de hypotheken datamart (MMO) getoetst op volledigheid ten opzichte 
van het gemodelleerde informatieverzoek. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een 
metadata document van de betreffende datamart waarin alle tabellen, kolommen en hun 
relaties staan gespecificeerd. Vervolgens is er een mappingsheet opgesteld waarin de 
concepten en de afgeleide concepten gemapt worden op de datamart kolommen en 
relaties.  
Er blijken maar relatief weinig datamart objecten nodig om aan het informatieverzoek te 
voldoen. In totaal kunnen 23 concepten uit het informatieverzoek worden afgeleid van 
een combinatie van de 7 gemodelleerde concepten die gemapt kunnen worden op 
objecten in de datamart. Ook alle relaties uit het informatieverzoek zijn te mappen op 
joins uit de datamart. Aangezien alle concepten en relaties gemapt kunnen worden op de 
datamart wordt het informatieverzoek uitvoerbaar en daarmee de datamart 100% 
volledig ten opzichte van het informatieverzoek. 
 
De formules geven inzicht in het verschil van concepten en relaties tussen het 
informatieverzoek en de datamart. Indien het verschil in beide formules 0 (null) is kan 
het informatieverzoek door de datamart worden gegenereerd. 
Dit betekent dat de datamart volledig is ten opzichte van het informatieverzoek 
'Straight Through Processing'.
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Hoofdstuk 1 
 
 
 
Inleiding 
 
 
 
 
Dit document1 definieert de functionaliteit van een informatiesysteem genaamd 
‘ManagementInformatieHypotheken’. Het definieert business-services in een systeem 
waarin mensen en applicaties samenwerken om afspraken na te leven. Een aantal van 
deze afspraken is gebruikt als functionele eis om de onderha- vige functionele 
specificatie2 samen te stellen. Deze eisen staan opgesomd in hoofdstuk 2, geordend 
op thema. 
 
De diagnose in hoofdstuk 3 is bedoeld voor de auteurs om gebreken uit hun 
Ampersand model op te sporen. 
 
De conceptuele analyse in hoofdstuk 4 is bedoeld voor requirements engineers en 
architecten om de afspraken uit hoofdstuk 2 te valideren en te formaliseren. Tevens is 
het bedoeld voor testers om eenduidige testgevallen te kunnen be- palen. De 
formalisatie in dit hoofdstuk maakt consistentie van de functionele specificatie 
bewijsbaar. Ook garandeert het een eenduidige interpretatie van de eisen. 
 
De hoofdstukken die dan volgen zijn bedoeld voor de bouwers van ‘Manage- 
mentInformatieHypotheken’. De gegevensanalyse in hoofdstuk 6 beschrijft de 
gegevensverzamelingen waarop ‘ManagementInformatieHypotheken’ wordt ge- bouwd. 
Elk volgend hoofdstuk definieert e´e´n business service. Hierdoor kunnen bouwers zich 
concentreren op e´e´n service tegelijk. Tezamen ondersteunen deze services alle 
afspraken uit hoofdstuk 2. Door alle functionaliteit uitsluitend via deze services te 
ontsluiten waarborgt ‘ManagementInformatieHypotheken’ compliance ten aanzien van 
alle eisen uit hoofdstuk 2 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
1Dit document is gegenereerd op 25-3-2014 om 13:34:51, dmv.  Ampersand v2.2.0.628M, build time:  30-
Jul-12 19:21.27. 
2Het gebruik van geldende afspraken als functionele eis is een kenmerk van de Ampersand aanpak, die 
gebruikt is bij het samenstellen van dit document. 
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Hoofdstuk 2 
 
 
 
Gemeenschappelijke  taal 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een natuurlijke taal, waarin functionele eisen ten be- hoeve 
van ‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitgedrukt. 
Hiermee wordt beoogd dat verschillende belanghebbenden de ei- sen op dezelfde 
manier begrijpen. De taal van ‘ManagementInformatieHypo- theken’ bestaat uit 
begrippen en basiszinnen, waarin functionele eisen worden uitgedrukt. Wanneer alle 
belanghebbenden afspreken dat zij deze basiszinnen gebruiken, althans voor zover het 
‘ManagementInformatieHypotheken’ betreft, delen zij precies voldoende taal om 
functionele eisen op dezelfde manier te be- grijpen. Alle definities zijn genummerd 
omwille van de traceerbaarheid. 
 
 
2.1 Aanvraag 
 
 
Nu volgen definities van de concepten hypotheekaanvraag, opgevoerdOp, geof- freerdOp, 
beeindigdOp, taak, STP, CCCUitval, acceptatiekaderUitval en kanaal. Daarna worden de 
basiszinnen en regels ge¨ıntroduceerd. 
 
 
Zonder de hypotheekaanvraag, kan er geen financiering wordt ver- strekt voor het aan 
te kopen onderpand. 
 
 
Definitie 1: Een aanvraag voor een hypothecaire lening                                          Hypotheekaanvraag 
 
 
Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) is geoffreerd of 
bee¨indigd. 
 
 
Definitie 2:  De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een medewerker STP 
geoffreerd of bee¨indigd. Ook wel ’Straight Through Processing’ genoemd. Hiervoor dient de 
aanvraag niet zijn uitgevallen in de Controle Correct- en Compleetheid (CCC) of 
Acceptatiekader.  STP aanvragen kunnen veelal binnen enkele minuten worden ingelezen door 
Force, gecontroleerd en wor- 
den beoordeeld. 
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Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum kan gebruikt 
worden om de aanvragen te groeperen per week of maand. 
 
 
Definitie 3: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in Force. OpgevoerdOp 
 
 
Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
 
 
Definitie 4:  Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de Kanaal 
bank. Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn 
aangesloten en de telefoonservicedesk (Call). 
 
 
Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid en compleetheid. 
Als e´e´n aanvraag meerdere keren uitvalt op de CCC wordt deze e´e´n keer 
meegeteld in de uitval. 
 
 
Definitie 5: De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- CCCUitval 
en compleetheid. De aanvraag is dus niet conform afspraak tussen bank en intermediair 
ingevuld. 
 
 
Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen acceptatieka- der. Als e´e´n 
aanvraag meerdere keren uitvalt bij toetsen acceptatie- kader wordt deze e´e´n keer 
meegeteld in de uitval. 
 
 
Definitie 6: De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het accep- AcceptatiekaderUitval 
tatiekader. De aanvraag kan zonder beoordeling van een medewerker niet worden 
verstrekt, aangezien de aanvraag niet voldoet aan het acceptatie- beleid van de bank. 
 
 
Geeft aan of de geoffreerde aanvraag verstuurd kan worden naar de klant. 
 
 
Definitie 7: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is geoffreerd. Dit bete- GeoffreerdOp 
kent dat een offerte naar aanleiding van de hypotheekaanvraag verstuurd kan worden 
naar de klant. De eerst volgende hoofdstatus van de aanvraag betreft  “Geaccepteerd”  of  
“Bee¨indigd  (door  klant)”. 
 
 
Geef aan of de aanvraag is afgewezen en bee¨indigd. 
 
 
Definitie 8: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is afgewezen. De aan- BeeindigdOp 
vraag kan zijn uitgevallen in de CCC of acceptatiekader en niet opnieuw worden 
beoordeeld of de aanvraag is direct afgewezen obv de CCC of het acceptatiekader. 
 
 
Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden aangemaakt. 
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Definitie 9: Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt Taak 
in de CCC of Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen. 
 
 
 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum kan gebruikt worden 
om de aanvragen te groeperen per week of maand. 
Eis 10: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in Force. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 is opgevoerd op 03-03-2014. 
 
10510002 is opgevoerd op 03-03-2014. 
 
10510003 is opgevoerd op 04-03-2014. 
 
 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is geoffreerd.  Hieruit kan worden afgeleid of de 
aanvraag is geoffreerd ja of nee. 
 
 
Eis 11: De aanvraag is geoffreerd. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
is geoffreerd op 03-03-2014. 
10510002 is geoffreerd op 03-03-2014. 
 
10510004 is geoffreerd op 05-03-2014. 
 
 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is beeindigd.  Hieruit kan worden afgeleid of de 
aanvraag is beeindigd ja of nee. 
 
 
Eis 12:  De aanvraag is beeindigd. 
 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510003 
is beeindigd op 04-03-2014. 
10510005 is beeindigd op 05-03-2014. 
 
 
 
Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden aangemaakt. 
 
 
Eis 13:  Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt in de CCC 
of Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen. 
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Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
maakt aan Wijzigen vanuit acceptatiekader. 10510001 maakt aan 
Wijzigen vanuit CCC uitval. 
10510003 maakt aan Wijzigen vanuit CCC uitval. 
 
 
 
Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) is geoffreerd of bee¨indigd. 
 
Eis 14: De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een medewerker ge- offreerd 
of bee¨indigd. 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
is STP Nee. 
10510002 is STP Ja. 
 
10510003 is STP Nee. 
 
 
 
Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid en compleetheid. 
 
Eis 15:  De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- en 
compleetheid. 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 heeft uitval in ccc Ja. 
10510002 heeft uitval in ccc Nee. 
10510003 heeft uitval in ccc Ja. 
 
 
Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen acceptatieka- der. 
 
Eis 16:  De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het acceptatie- kader. 
 
Zinnen die hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 10510001 
heeft uitval in acceptatiekader Ja. 
10510002 heeft uitval in acceptatiekader Nee. 10510003 heeft 
uitval in acceptatiekader Nee. 
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Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
Eis 17:  Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank. Zinnen die 
hiermee gemaakt kunnen worden zijn bijvoorbeeld: 
10510001 wordt aangeleverd via AH. 
10510002 wordt aangeleverd via IZ. 
10510003 wordt aangeleverd via IZ. 
 
 
2.2 Losse eindjes... 
 
 
Deze paragraaf beschrijft de relaties en concepten die niet in voorgaande secties zijn 
beschreven. 
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Hoofdstuk 3 
 
 
 
Diagnose 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk geeft een analyse van het Ampersand-script van ‘ManagementIn- 
formatieHypotheken’. Deze analyse is bedoeld voor de auteurs van dit script. Op basis 
hiervan kunnen zij het script completeren en mogelijke tekortkomingen verbeteren. 
 
Alle concepten in dit document zijn voorzien van een bestaansreden. 
 
Relaties heeft opvoeringsdatum , heeft offertedatum , heeft beeindigingsdatum , maakt aan, is stp, 
heeft uitval ccc, heeft uitval acceptatiekader en wordt aangeleverd via wor- 
den niet gebruikt in regels. 
 
Onderstaande tabel bevat per thema (dwz. proces of patroon) tellingen van het aantal 
relaties en regels, gevolgd door het aantal en het percentage daarvan dat een referentie 
bevat. Relaties die in meerdere thema’s gedeclareerd worden, worden ook meerdere 
keren geteld. 
 
 
Thema Relaties Met referentie % Regels Met referentie % 
Aanvraag 8 0 0% 0 0 - 
 
Gehele context 
 
8 
 
0 
 
0% 
 
0 
 
0 
 
- 
 
De onderstaande tabel geeft de populatie van de verschillende relaties weer. 
 
Concept Populatie 
Hypotheekaanvraag 5 
OpgevoerdOp 3 
GeoffreerdOp 2 
BeeindigdOp 2 
Taak 2 
STP 2 
CCCUitval 2 
AcceptatiekaderUitval 2 
Kanaal 3 
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Relatie Populatie 
heeft opvoeringsdatum :  Hypotheekaanvraag × OpgevoerdOp 5 
heeft offertedatum : Hypotheekaanvraag × GeoffreerdOp 3 
heeft beeindigingsdatum :  Hypotheekaanvraag × BeeindigdOp 2 
maakt aan : Hypotheekaanvraag × Taak 4 
is stp : Hypotheekaanvraag × STP 5 
heeft uitval ccc : Hypotheekaanvraag × CCCUitval 5 
heeft uitval acceptatiekader : Hypotheekaanvraag × AcceptatiekaderUitval 5 
wordt aangeleverd via : Hypotheekaanvraag × Kanaal 5 
 
De populatie in dit script beschrijft geen onderhanden werk. De 
populatie in dit script overtreedt geen regels. 
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Hoofdstuk 4 
 
 
 
Conceptuele Analyse 
 
 
 
 
Dit hoofdstuk beschrijft een formele taal, waarin functionele eisen ten behoeve van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ kunnen worden besproken en uitge- drukt. Het 
doel van dit hoofdstuk is het vastleggen van de totstandkoming van de formele regels 
vanuit het gedeelde begrip van de belanghebbende.De for- mele taal van 
‘ManagementInformatieHypotheken’ bestaat uit binaire relaties en concepten.Iedere 
regel wordt uitgedrukt in termen van deze binaire relaties als een assertie in relatie 
algebra. 
 
 
4.1 Aanvraag 
 
 
Figuur 4.1 geeft een conceptueel diagram van dit pattern. 
 
 
 
Figuur 4.1:  Conceptdiagram van Aanvraag De definities van concepten 
zijn te vinden in de index. 
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Gedeclareerde relaties 
 
Deze paragraaf  geeft een  opsomming  van de  gedeclareerde  relaties  met  eigen- schappen en een 
betekenis. 
 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is opgevoerd in Force. De datum kan gebruikt 
worden om de aanvragen te groeperen per week of maand. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft opvoeringsdatum :   Hypotheekaanvraag → OpgevoerdOp (4.1) 
 
, hetgeen betekent: Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opge- voerd in Force. 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is geoffreerd.  Hieruit kan worden afgeleid of de 
aanvraag is geoffreerd ja of nee. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve relatie gedeclareerd 
 
heeft offertedatum : Hypotheekaanvraag × GeoffreerdOp (4.2) 
 
, hetgeen betekent: De aanvraag is geoffreerd. 
 
Geeft aan wanneer de aanvraag is beeindigd.  Hieruit kan worden afgeleid of de 
aanvraag is beeindigd ja of nee. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve relatie gedeclareerd 
 
heeft beeindigingsdatum :  Hypotheekaanvraag × BeeindigdOp (4.3) 
 
, hetgeen betekent: De aanvraag is beeindigd. 
 
Geeft de taken weer die op een aanvraag kan worden aangemaakt. 
Daarom is de volgende surjectieve relatie gedeclareerd 
 
maakt aan :  Hypotheekaanvraag × Taak (4.4) 
 
, hetgeen betekent: Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt 
in de CCC of Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen. 
 
Geeft aan of de aanvraag zonder uitval (geen handmatige taken) is geoffreerd of 
bee¨indigd. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
is stp :   Hypotheekaanvraag → STP (4.5) 
 
, hetgeen betekent: De hypotheekaanvraag is zonder tussenkomst van een medewerker 
geoffreerd of bee¨indigd. 
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Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij de controle correctheid en compleetheid. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft uitval ccc :   Hypotheekaanvraag → CCCUitval (4.6) 
 
, hetgeen betekent:  De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- en 
compleetheid. 
 
Geeft aan of de aanvraag is uitgevallen bij het toetsen acceptatieka- der. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
heeft uitval acceptatiekader :    Hypotheekaanvraag → AcceptatiekaderU(i4tv.7a)l 
 
, hetgeen betekent:  De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het 
acceptatiekader. 
 
Een hypotheekaanvraag wordt altijd via een kanaal aangeleverd aan de bank. 
Daarom is de volgende univalente, surjectieve, totale relatie gedeclareerd 
 
wordt aangeleverd via :   Hypotheekaanvraag → Kanaal (4.8) 
 
, hetgeen betekent: Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aange- leverd aan de bank. 
 
 
Formele regels 
 
Deze paragraaf geeft een opsomming van de formele regels met een verwijzing naar de 
gemeenschappelijke taal van de belanghebbenden ten behoeve van de traceerbaarheid. 
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Hoofdstuk 5 
 
 
 
Functiepunt Analyse 
 
 
 
 
De specificatie van ‘ManagementInformatieHypotheken’ is geanalyseerd door middel 
van een functiepuntentelling[?]. Dit heeft geresulteerd in een geschat totaal van 63 
functiepunten. 
 
gegevensverzameling analyse FP 
Hypotheekaanvraag ILGV Eenvoudig 7 
Kanaal ILGV Eenvoudig 7 
AcceptatiekaderUitval ILGV Eenvoudig 7 
CCCUitval ILGV Eenvoudig 7 
STP ILGV Eenvoudig 7 
Taak ILGV Eenvoudig 7 
BeeindigdOp ILGV Eenvoudig 7 
GeoffreerdOp ILGV Eenvoudig 7 
OpgevoerdOp ILGV Eenvoudig 7 
 
interface analyse FP 
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Hoofdstuk 6 
 
 
 
Gegevensstructuur 
 
 
 
 
De eisen, die in hoofdstuk 2 beschreven zijn, zijn in een gegevensanalyse ver- taald 
naar het gegevensmodel van figuur 6.1.  Er is e´e´n gegevensverzameling, 
e´e´n associatie en geen aggregaties.  ManagementInformatieHypotheken kent in totaal 9 
concepten. 
 
 
 
Figuur 6.1: Datamodel van ManagementInformatieHypotheken 
 
 
 
 
Relatie 
heeft opvoeringsdatum :  Hypotheekaanvraag × OpgevoerdOp heeft 
offertedatum : Hypotheekaanvraag × GeoffreerdOp  heeft 
beeindigingsdatum :  Hypotheekaanvraag × BeeindigdOp 
maakt aan : Hypotheekaanvraag × Taak Taken die aangemaakt worden 
is stp : Hypotheekaanvraag × STP De 
heeft uitval ccc : Hypotheekaanvraag × CCCUitval 
heeft uitval acceptatiekader : Hypotheekaanvraag × AcceptatiekaderUitval wordt 
aangeleverd via : Hypotheekaanvraag × Kanaal 
 
 
6.1 Hypotheekaanvraag 
 
 
De attributen van Hypotheekaanvraag hebben de volgende multipliciteitsrestric- ties. 
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attribuut                               type                              verplicht    uniek 
key                                 Hypotheekaanvraag          
√         √
 
heeft opvoeringsdatum         OpgevoerdOp                  
√
 
heeft offertedatum GeoffreerdOp 
heeft beeindigingsdatum BeeindigdOp 
is stp                                  STP                                 
√
 
heeft uitval ccc                  CCCUitval                  
√ 
heeft uitval 
acceptatiekader AcceptatiekaderUitval 
√ 
wordt aangeleverd via          
Kanaal                          
√
 
 
 
6.2 maakt aan 
 
 
De attributen van maakt aan hebben de volgende multipliciteitsrestricties. 
 
attribuut type verplicht uniek 
key 
Hypotheekaanvraag 
Taak 
Hypotheekaanvraag 
√ 
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Glossary 
 
 
 
 
AcceptatiekaderUitval De aanvraag valt uit naar aanleiding van toetsingen in het 
acceptatiekader. De aanvraag kan zonder beoordeling van een me- dewerker niet worden 
verstrekt, aangezien de aanvraag niet voldoet aan het acceptatiebeleid van de bank.. 4 
 
BeeindigdOp Datum (week/maand) waarop de aanvraag is afgewezen. De aanvraag kan zijn 
uitgevallen in de CCC of acceptatiekader en niet op- nieuw worden beoordeeld of de 
aanvraag is direct afgewezen obv de CCC of het acceptatiekader.. 4 
 
CCCUitval De aanvraag valt uit naar aanleiding van de controle op correct- en 
compleetheid. De aanvraag is dus niet conform afspraak tussen bank en intermediair 
ingevuld..  4 
 
Hypotheekaanvraag  Een aanvraag voor een hypothecaire lening.  3 
 
Kanaal  Kanaal waar via de hypotheekaanvraag wordt aangeleverd aan de bank. 
Dit kan via het adviesteam van de bank (AH), de tussenpersonen (IZ) die zijn aangesloten en 
de telefoonservicedesk (Call).. 4 
 
OpgevoerdOp Datum (week/maand) waarop de aanvraag is opgevoerd in Force.. 4 
 
Taak Taken die aangemaakt worden in Force nadat een aanvraag uitvalt in de CCC of 
Acceptatiekader om de aanvraag te wijzigen of te beoordelen.. 5 
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